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Colpa penale

Il dissolvimento della colpa
allorquando I espos:zaone &
all’amianto

di Giovanni Paolo Accinni (*)

in moltl de: pprocessi in materia dl patologie ashesto-correlate si reglst:ano sia una tendenza ari-
tenere | temi della colpa come implicitamente esaufiti in quelli della causalita, sia una deconte-
stualizzazione dell’agente modello. Ne derivano profili di dissolvimento dell'essenza soggettiva
della colpa fino a sconfinarsi in forme di colpa presunta. La colpa finisce cioé per assumere i
contorni di una responsabilita oggettiva sussistente quante volte ricorra la mera apparenza d'i-
nosservanza di una regola cautelare, al di la della verifica reale delle finalita per cui la stessa re-
gola era stata in origine posta e dell'effettiva evoluzione diacronica delle conoscenze scientifi-
che. Nelle difficolta di un siffatto percorso si distingue quindi la sentenza (inedita) del Tribunale
di Torino del 4 navembre 2015, n. 4931 che configura una prima proposta volta ad arginare la
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perststenza d[ mod| dl ragionare fuorwann
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Premessa: la dissoluzione della colpa
mediante la subdola negazione del diritto
alla conoscenza -

Dalla disamina della giurisprudenza piti significa-
tiva in materia di esposizione all’amianto (1)
emerge una tendenza a ritenere i temi della colpa
implicitamente esauriti al momento in cui sia
stato affrontato il tema della causaliti (2), Quel-
lo della colpa @ invece un tema che resta “dissol-

” laddove alla prospettiva ex ante in cui il sog-
getto agente abbia sempre la possibilita di valuta-
te il tipo di conseguenze cui il suo comportamen-
to riconoscibile come illecito possa dar luogo ri-
sulta sostituita quella di percorsi logico-argomen-
tativi a posteriori in cui alla conoscenza finisce
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per restare preferita Ja sola finzione di sapere. Si
fa ciod applicazione di regole cautelari originaria-
mente inttodotte con riferimento a patologie es-
senzialmente di natura non neoplastica allor-
quando ancora non vi erano conoscenze scienti-
fiche per cui fosse patrimonio scientifico consoli-
dato la possibilita che 'esposizione all’amianto
potesse causare il mesotelioma. Tnsomma, gli ele-
menti della colpa restano sostituiti da maschere
di petizioni talmente generali ed astratte da poter
essere formulate sempre, ossia con riguardo a
chiunque, rispetto a qualsiasi tempo ed in qual-
siasi luogo.

L'imputazione dell'evento pate pertanto dover
tornate ad essere condizionata dalla sua {sola)
oggettiva riconducibilitd al novero dei rischi che

{*} 1 contributo & siato sottopesto, in forma anonima, alla
valutazione di un referee.

(1} Ctr., ex plurimis, Cass, Pen., Sez. IV, 21 novembre 2014
(dep. 16 marzo 2015), n. 11128, sent. c.d. "Fincantieri Paler-
me”, in Oir. pen. cont., 13 aprile 2016, con nota di A. Bell;
Cass, Pen., Sez. IV, 16 otmbre 2012 {dep. 18 dicernbre 2012},
n. 49216, in Aesp, oiv. prev., 2013, 2, 466, con nota di G. Man-
ca; Cass. Pen,, Sez, IV, 24 maggio 2012 (dep. 27 agosto
2012), n, 33311 sent. c.d. “Fincantieri Venezia”, in Oir, pen.
cont,, 11 ottohre 2012, con nota di S. Zirulia; Cass. Pen., Sez.
IV, 22 marzo 2012, {dep. 21 giugno 2012), n. 24997, in CFD
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Cass. pen., 2012; nonché, fra le pur molte sentenze di merito,
quelle pits recenti di Corte d’Appelio Torino, Sez. Il pan., 21 lu-
glio 2015 {dep. 15 gennaio 2016}, sent. ¢.d. “Montefibre”, ine-
dita; Trib. Milano, Sez, Vi pen., 15 lugtio 2015 (dep. 14 gennalo
2016), sentenza c.d. “Pirelli”, inedita; Trib. Mantova, Sez. pap.,

. 14 ottobre 2014 (dep. 12 gennaia 2015}, in Dir. pen. cont., 14

dicembre 2015, con nota di A. Bell,

(2) In ordine alla ganerale “ritrosia della giurisprudenza nel-
I'impegnarsi in valutazioni attinenti alia colpevolezza colposa”,
cfr. D. Castronuovo, La colpa “psnale”, Misura soggettiva e cof-
pa grave, in Biv. it. dir. proc. pen., 2013, 4, 1723 ss.
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la norma cautelare violata mirava davvero a pre-
venire ed alla condizione che la sua realizzazione
sia realmente riconoscibile come conforme a
quelle regole di esperienza applicabili al caso
concreto e dall’agente conoscibili al momento
della realizzazione della condotta (3). Si intende
che, per riportare il dibatrito ai soli elementi cor-
rettamente rispondenti ai principl fondamentali
della responsabilita penale, occorre nuovamente
ribadire quale sia lo specifico oggetto della preve-
dibilitd su cui poter poi correttamente fondare
Paddebito colposo (4). Quanto va rivitalizzato &
cosi il pur consolidato principio per cut il con-
cetto di prevedibilitd non pud perdere la propria
centrale rilevanza, dovendo inveée riacquistare
concreto significato ai fini dell’accertamento del-
la responsabilita colposa (5), unitamente alla ri-
levanza del livello di conoscente nomologiche in
un dato momento (6).

Ogegi chi & imputato nei processi per esposizione
ad amianto & invece gravato di un “compito disu-
mano” (7), venendogli posto, quale parametro di
riferimento per la valutazione in ordine alla col-
positd del suo comportamento, il modello di pre-
vedibilith del veggente, se non quella dello “jet-
tatore” (8), .

La prima “finzione”: la disposizione di cui
all'art. 21, d.P.R. n. 303/1956 quale
pretesa regola cautelare nei casi di
esposizioni professionali ad amianto

La “coralitd laudativa” di avvilente pigrizia cultura-
le che & dato dover registrare nella quasi rotalita
dei processi in cui siano mosse contestazion] di
omicidio o lesioni connesse ad esposizioni profes-
sionali ad amianto, & quindi proprio quella che in-
voca quale regola cautelare la disposizione di cui
all'art. 21, dP.R. n. 303/1956: una norma che (co-
me noto) impone al datore di Javoro di adottare i
provvedimenti idonei ad impedire o ridurre, “per
quanto & possibile”, lo sviluppo e la diffusione delle
polveri di qualunque specie, ma senza ovviamente
soggiungere in alcuna sua parte “quali che fossero
dal 1956 in poi le conoscenze sulla tossicita e can-
cerogenicitd dell’ashesto”. Eppure & proprio questa
la lettura che pare essere propria di molte costru-
zioni accusatorie e quindi della pilt parte delle sen-
tenze che ne seguono, al punto di imporre la ne-
cessita della riproposizione proprio del tema delle
finalita all’origine della disposizione.

In pit di una pronuncia di legittimita si & invero
ripetutamente tibadito che le norme antinfortuni-
stiche che fanno obbligo al datore di lavoro d'ap-

{3} Sulla c.d. causalita della colpa, ofr. M. Donini, imputazio-
ne oggottiva dell‘'evento. "Nesso di rischio” a responsabilith per
fatto proprio, Torino, 2008, 67 ss.; F, Angionl, Note sull imputa-
zione dell'evento colposo con particolare riferimento all’attivits
miedica, in E. Doleini - C.E. Paliero (a cura di), Studf in onore df
Giorgio Marinucai, Milano, 2008, 1308 ss. -

{4) Cfr. C. Piergallini, Attivita produitive e imputazions per
colpa: prove tecniche of “diritto penale daf rischio”, in Riv, it. dir,
proc. pen., 1997, 1476; G, Forti, La descrizione dell*“svento pre-
vedibile” nef delitti coipasi: un problema insolubile?, in Riv. f
dir. proc. pen., 1983, 1665; S. Canestrari, Profilf of responsabili-
14 colposa nell'esercizio dell’sttivits df cronaca giornalistica, in
Giust. pen., 1986, 920 ss.; L. Fornari, Descrizione dell’evento &
prevedibilita del decorso causale: “passi avanii” defla giurispru-
danza sul terreno deflimputazione colposa, in Riv. it. dir. proc.

_ben,, 1999, 728,

{5} In altri termini, "la costruzione della regola cautelare 8,
in definitiva, un"operazione di individuazione del "rischio tipi-
c0": 'oggetto della prevedibilita & 'evento vietato dalla legga”,
M. Grotio, Principio di colpevolezze, rimproverabilita soggettiva
e colpa specifica, Torino, 2012, 209, Sul ruolo "fondante” dj
prevedibilita ed evitabifita come “origine” delle norme cautslari
a base dof giudizio di rimprovero personale & da ultimo signifi-
cativarmente tornata la stessa giurisprudenza di legittimita nel-
V'assal nota vicenda del terremoto di L'Aquila {Cass. Pen., Sez.
IV, 25 marzo 2016, n. 12748, inedita). Sulla necessitd che il
giudizio in materia di prevedibilita tenga conto {innanzitutto)
della specifica definizione deloggetto della potenziale previ-
sione ¢fi. anche la sentenza delle Seziont Unite in vicenda
“Thyssen” (in Oir. pen. cont., 19 settembra 2014, con nota di
G.L. Gatta).

(8) Non riconoscere la necassitd di siffatto rigoroso accerta-
mento significherebba arrendersi a un'inaccettabile conse-
guenza & ciod a dire il fatio che “la tipicita del delitto colposo
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varrebhe scardinata dall’imputazione di eventi non prevedibili
alla luee del sapere scientifico esistente al tempo della condot-
ta”, O, Pulitand, Colpa ed evoluzione def sapers scientifico, in
questa flivista, 2008, 650 che pure osserva come una siffatta
impostazione non sarebbe accettabile parché “'imputazione
per colpa non pud poggiare sull'inosservanza di regole caute-
lari generiche che suscessivi sviluppi del sapere solentifico ab-
biano rivelato obisttivamente inidonee, gia in astratto, a fron-
teggiare Il rischio specifico da esposizione ad amianto”.

{7} F. Giunta, / diritto peniate e Jo suggestion! del principio df
precauzione, in Criminalia, 2008, 241 ove si osserva in partico-
lara che, seguendo un approcaio siffatto, “il cittadino vetrebbe
gravato del compito disumano di trarre da ipotesi di latenza di
rischio {gia di per sé difficili da enucleare) regole concreta di
diligenza atie ad intercettare fo spetlro preventivo che sard
convalidato da future scoperte scientifiche e a precludere 'av-
vento di un fatto tiplco, del quale, at momento della condotta,
si pud dire soltanto che non é escludibile”. Cfr, S, Preziosi, Dal-
la pluralita di agenti modeffo af pluralismo dei modeli di agernte.
verso la frammentazione def reato colposo df evento, in Cass,
pen., 2011, 1980 e 1995,

(8) Una figura di agente-modello del tuito astratta ed irrag-
giungibile che "con le proprie individuali risorse materiali e
morali” dovrebbe giungere "a prevedere cid che la scienza
non & in grado di prevedere ed a provenire ¢id che la tecnica
non & in grado di prevenira, cost adempiendo ad una sorta di
funziong “proattiva” od espansiva della conoscenza”, G. Civel-
lo, La “colpa aventuale” nella societd def rischio, Torino, 2013,
131, Cfe. V. Attili, L'agenite-modello nefi‘era della complessita:
tramonto, eclissi o trasfigurazione?, in Riv, it, dir. proc.
pon., 2006, 1287, S, Grosso, Alla ricarca df una prospettiva di
individuaziona delfe regole cautelari, in Riv, it. dir. proc. pen.,
2016, 146 ss. -
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prontare ogni misura utile ad impedire o ridure al
minimo 'inalazione di polveri non sarebbero piu
da leggersi come dirette ad evitare che i lavoratori
subiscano il fastidio d'un. ambiente di lavoro polve-
roso; bensi che 'organismo dei predetti sia costret-
to ad inalare corpuscoli frammisti all’aria respirata
del tutto estranei e forieri di danni alla salute (9).
Un’affermazione intesa ad escludere che la qualitd
originaria della regola cautelare fosse quella di evi-
tare forme di molestie (o fastidiositd) oggettiva e
fisicamente avvertibili quali pruriti, cattivi odori,
irritazioni, elevando la disposizione ad una sorta di
“nuova vita” perché funga quale norma specifica
avente natura cautelare a presidio della verificazio-
ne di uno specifico evento di danno alla salute su-
scettibile cosi di poter ricomprendere perfino lo
stesso mesotelioma (ossia una patologia grave, di
natura tumorale}. Si “finge” dunque di ignorare
che la correlazione causale tra la stessa patologia e
l'inalazione di fibre d'amianto & stata {nella realta
dello sviluppo e consolidamento delle conoscenze)
accertata soltanto decine di anni dopo 'entrata in
vigore del d.P.R. Nel 1956, anzi, neppure era anco-
ra venuto alla luce quello stesso primo studio di
Wagner (datato 1960) cui pure [a pit larga parte
della giurisprudenza ascrive invece decisiva impor-
tanza nell’emersione delle conoscenze in materia di
cancerogeniciti dell’amianto. L'unico rischio in al-
lora conosciuto (peraltro vispetto alla sola realta di
produzioni massive quali cave, miniere, etc.} eta al
contratio quello connesso alla esclusiva possibilita
di contrarre 'asbestosi: una patologia non tumorale
e profondamente diversa dal mesotelioma, sia in
termini di cause d’insorgenza (ed in patticolare an-

che di dosi di esposizione causalmente rilevanti),
sia in termini di decorso e di conseguente gravita,
Donde appunto la “finzione” che costringe 1 conte-
nuti modali a finire per rimanere del tutto indefini-
ti (come “sospesi con funi ad una stella”) grazie al -
ricorso a formule quanto mai generiche e vuote; a
formule che non rispondono certo alle vere do-
mande, ossia ad affexmare se gli eventi lesivi di na-
tura tumorale {quale, nel caso, proprio il mesote-
lioma pleurico) siano davvero espressione del ri-
schio specifico che la disciplina cautelare era chia-
mata a governare € s¢ si possa quindi realistica-
mente riconoscete lo svolgimento causale concreto
come rtcompreso tra quelli presi in considerazione
dalla regola violata, I pruriti, le irritazioni, le mole-
stie per cattivi odoti possono (assennatamente) es-
sere posti sullo stesso piano di patologie tumorali,
affermandosi che appartengano alla stessa “classe
di eventi” (10) senza snaturare i principi della re-
sponsabiliti per colpa; senza destoricizzate la realth
storica (oltre che giuridica)? Senza cio ricorrere
ad interpretazioni inaccettabili e storicamente fal-
se! :

Domande che suonano ovviamente retoriche, an-
corché, nell’ottica dilagante della ricordata giuri-
sprudenza, le reali e concrete finalith délla norma-
tiva infortunistica (ed in specifico dell’art. 21) fini-
scano per essere del tucto soppiantate, nonostante
quelle stesse finalith fossero le uniche storicamente
¢ razionalmente conoscibili dall’agente modello
dell’epoca e, come tali, fossero pertanto le sole ido-
nee a poter dare un effettivo contenuto al diritto
alla previa conoscenza della regola cautelare: una
regola che oggi finisce invece per essere generica-

(8} Cfr, per tutte, Cass, Pen., Sez. IV, 12 giugno 2014 (dep,
25 settambre 2014}, n. 39516, inedita, in cui testualmente si
afferma che "le norme antinfortunistiche che fanno obbligo al
datore di [avoro d'approntare ogni misura utile ad impedire o
ridurre al minimo l'inalazione di polveri non & diretta ad evitare
che i lavoratori subiscano il fastidio d'un ambiente di lavoro
polveroso, bensl, come appare evidente, che 'organismo dei
predetti sia costretto ad inalare corpuscoli frammisti all'aria re-
spirata del tutto estranei ad essa e certamente forieri di danno
Alla salute”. .

{10} Il mesotelioma & |"asbestosi sono due patologie diffe-
renti tra loro e non corrisponde alla realta dei fatti sostenere
che, sulla scorta delle conoscenze disponibili nella meta degli
anni 60 - "70, fosse sussistente una regola cauteiare il cui ri-
spetto avrebbe consentite di avitare 'evento {ossia quelio del
mesotelioma) che non costituisce degenerazione e neppure fe-
nomena di progressione dell'asbestosi. Invero, 'asbestosi &
una patologia caratterizzata da fibrosi polmonare {e quindi non
da una neoplasia della pleura) che & diretiamente correlabile
con la prosenza di fibre d'asbesto nel polmona in individui
esposti ad alte concentraziont di fibre, La malattia non ha una
hase genetica e produce lesioni polmonari diverse da quelle
del mesotelioma pleurico; rispetto afl insorgenza dell'asbestosi
non esiste nessuna evidenza di una predisposizione genetica.
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La natura del mesotelioma pleurico & invece a tutt’oggi non
chiara. Come per tutte le neoplasie alla base del mesotelioma
esistono alterazioni genetiche. Le mutazioni di un gene (il
BAP1) predispongono all'insorgenza del mesotelioma, Non
tutti i mesoteliomi si sviluppano in soggetti esposti ad asbesto
e studi su famiglie esposte ad ashesto, hanno rivelato che solo
la meta dei soggetti esposti, sviluppa la neoplasia (quelli - non
a caso - che hanno |a mutazione del gene BAP1). Cio significa
{appunto} che Falterazione genetica gioca un ruolo rilsvante.
In soggetti espositi ali'ashesto solo una piccola parte sviluppa-
il mesotelioma {4-6%). Le dus patologie sono Insomma distin-
te per la loro natura: una & polmonatre, |'alira & pleurica; una
ha una chiara origine nelf'esposizione (I'asbestosi}, 'altra inve-
ce si pud sviluppare anche in assenza di esposizione ed ha
una base genetica. La prinva non & il preludio della seconda. |l
mesotelioma non pud dunque essere Foggetio della previsione
della regola cautelare di cui ali’art, 21; non & vero che il rispet-
to dell'art. 21 aviti per cid solo con certezza l'evento dal meso-
telioma, che non & degenerazicne dell’asbestosi. Non & verc
che ta prevadibilitd del rischto asbestosi renda prevedibile {né
evitabile) I'evento mesotelioma che dell'asbestosi non & forma
di progressione, ma una patologia {tumorale) diversa g le cui
cause sono differenti.

- . Diritto penale e proceSso'8/2016



Opinioni
Diritto penale

mente (quanto omnicomptensivamente) “ogni
cautela” utile a prevenire Pevento. Il che equivale
a negare il diritto effettivo alla possibilita di valu-
tate le conseguenze delle proprie condotte perché
P'agente, al di fuori della finzione che assurge il
pregiudizio a sapere, non & posto realmente nella
condizione di rappresentarsi e riconoscere ¢id che
& legalmente disapprovato, Superflua quindi in tale

irricevibile prospettiva qualsivoglia indagine sulla

colpa, posto che la stessa sola violazione della not-
ma cautelare viene ritenuta sufficiente a configura-
te il reato; con' Pintollerabile conseguenza che il
semplice richiamo al non meglio esplicitato con-
cetto di possibilith consente I'imputazione obietti-
va dell’evento, configurato di fatto alla stregua di
una condizione obiettiva di punibilita (11). Laddo-
ve & proprio rispetto a disposizioni generiche che,
al contratio, si imporrebbe la necessita di un’inter-

pretazione costituzionalmente vincolata, ossia di

un contrappeso costituzionale costituito dal ricorso
a quei suggerimenti che possono essere offerti dalla
scienza specialistica a poter meglio tipizzare 11 con-
tenuto della norma cautelare.

In assenza di valori vincolanti e cogenti il solo cti-
terio esigibile resta invero quello della prudenza
per la cui esigibilita di contenuto non st pud alfora
omettere di fare riferimento anche agli stessi limi-
ti-soglia (massimi o medi di esposizione professio-
nale ad agenti nocivi) fissati da organismi interna-
zionalmente riconosciuti, atreso che il loro valore
& proprio quello di collaudati indici dell’evoluzione
delle conoscenze scientifiche sulla pericolosita del-
Pamianto. La loro fissazione da parte delle Agenzie
internazionali ed il loro impiego quali limiti cante-
lativi per Pesposizione all’amianto da parte degli
stessi igienisti industriali e medici del lavoro costi-
tuiscono la precisa riconferma del fatto che Fagen-
te modello dell’epoca non potesse affatto rappre-
sentarsi la pericolosita dell’amianto a concentrazio-
ni che si ponessero (a quello stesso momento) al di
sotto di quei limiti soglia. Sia chiaro, il punto non
& quello di stabilire se il tispetto dei predetei limit
consenta di poter affermare che le concentrazioni

ambientali di amianto fossero all’epoca oggettiva-

mente consentite al di sotte di quei parametri, ma

se (nell'ottica tipicamente soggettiva della colpa)
quegli stessi parametri potessero ragionevolmente
consentire all’agente modello di escludere mental-
mente la possibilith di futuri effetti dannosi per la
salute (tanto pitt se di natura tumorale come il me-
sotelioma).

Appuntare in termini diversi la discussione sul va-
lote legale dei predetii limiti-soglia costituirebbe
un: fuor d’opera tispetto all’accertamento dei profili
eminentemente soggettivi tipici della prevedibilits,
ove si consideri che & la stessa giurisprudenza che
nega il valore legale dei medesimi limiti ad espres-

-samente definirli quali “soglie di allarme™. Ma se i

limiti-soglia (pur asseritamente privi di valore lega-
le} costituiscono pacificamente “soglic di allatme”,
potrebbero mai non assumere una chiara rilevanza
in termini di previsione dell'evento? La risposta &
ovviamente negativa, atteso che il loro rispetto
non aviebbe potuto che far sorgere (in capo agli
operatori del settore dell’epoca) il legittimo affida-
mento nell'innocuita delle esposizioni che si collo-
cassero al di sotto dei limiti medesimi, Negare la
rilevanza dei limiti-soglia fissati quali indici signifi- -
cativi della prospettiva soggettiva e concreta di ef-
fettiva prevedibilita dell’evento comporterebbe al-
lora V'inevitabile ed indebita retrodatazione di co-
noscenze scientifiche acquisite solo successivamen-
te: una finzione che appunto “destoricizza una
realtd che & propria dei fatti a riattualizzare la no-
tissima affermazione per cui “siccome non ¢’ piil
veritd, allora tutto & possibile”; anche imputare,
come conseguenza di una condotta, esiti rispetto ai
quali il controllo del rischio relativo al loro verifi-
carsi non era richiesto all’agente.

La seconda “finzione”: la disposizione di
cui all’art. 2087 c.c. quale pretesa regola
cautelare di per sé immediatamente
cogente a fondare un’ |pote5| di colpa
specifica

Ulteriore “finzione” cui & fatto frequente ricorso &
poi quella dell'individuazione, a valere quale regola
cautelare da ritenersi violata ogniqualvolta siano
in contestazione ipotesi di omicidio o lesioni con-
nessi ad esposizione professionale, della previsione

{11) Siffatta impostazione si rivela ancor pill inaccettabile
sol chae si GonSIdBI'I il carattere di indeterminatezza delf'art. 21,
che, con l'inciso “per quanto possibile”, descrive un compor-
tamento genericamente diretto all‘efiminazione del rischio, @
cha {coms tale) non pud che trovare concrata apphcazlone $0-
lo in conformita ad un'interpretazions costituzionalmente vin-
colata” in accorde con quanto {nbn a case) riconformato dalla
siessa Corte costituzionale {cfr. Corte cost, 18 lugtio 19986, n,
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312, in G.U., 21 agosto 1996) secondo qui rispetto a norme in-
criminatici che, anziché offrire una descrizione dettagliata dei
comportamenti penalmente vietati, si limitano ad imporre al-
Fimprenditore |a realizzazione di un risultato generico quale [a
"massimizzazione della sicurezza” non potrebbe superarsi I'e-
sigenza di "restringere, in maniara considerevole, [a discrezio-
nalitd dell'interprete”. Altro & un lirnite di 50 km/h; ben altro
I'indicazione di fare quante possibile per non andare velodi.
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di cui all’act. 2087 c.c. il ricorso ciog ad una dispo-
sizione manifestamente generica (12), “dimentichi”
che tra colpa generica e colpa specifica non vi & al-
cuna differenza ontologica e che dunque neppure
potrebbe esservi differenza sul piano dell’accerta-
mento. Tra le due forme non vi & infatti alcuna
frattura effettiva, Diversamente non sarebbe {(una
volta di pit) possibile ottenere un criterio di impu-
tazione distinto da quello meramente oggetti-
vo (13) secondo quanto pud rimanere appunto pos-
sihile sulla scorta di un unico eriterio: quello natu-
ralmente della prevedibilith ed evitabilith dell’e-
vento (14). '

1’indiscriminato ricorso alla disposizione di cul al-
T'art, 2087 c.c. alla stregua di un “alleluja salvifico”
& dunque erroneo perché inteso a giustificare [as-
sunto secondo cui, poiché si sarebbe al cospetto di
ipotesi di colpa specifica (e non generica), sarebbe
glustificato un minore rigore nell’'accertamento
dell’elemento psicologico dell’agente all’epoca dei
fatti, procedendosi in tal modo ad un progressivo
allargamento del nicleo cautelare delle regole ben
al di 1a delle loro originarie finalita di prevenzione
di determinati rischi specifici ed i un’ottica pret-
tamente precauzionale (15). Ai fini della responsa-
bilith colposa verrebbe cosl meno la necessita di fa-
re riferimento alla conseguenza lesiva effettivamen-
te occorsa hic et nunc, “legittimandosi” una ben pitt
generica nozione di danno alla salute il cui signifi-
cato uitimo diviene quello della volatilizzazione
dell’evento tipico (16).

—

A prescindere allora dalla pur ovvia considerazio-
ne per cui la citata disposizione & solo una forma
di apparenza di colpa specifica (nascondendo ben
diversamente un’ipotesi di colpa meramente gene-
rica), vi & che il pur preteso richiamo ad una for-
ma di colpa specifica non pud comungue mai esi-
mere dall'indagine in ordine all’effettiva prevedi-
bilita dell’evento, essendo (anzi) la stessa ancor
pid necessaria proprio nei casi di colpa specifica,
ossia di pretesa violazione di regole cautelari codi-
ficate per iscritto (17). Mentre infatti le regole di
diligenza, prudenza e perizia sono strettamente
connesse a concreti profili fattuali in cui si trova
ad operare il soggetto agente, le diverse regole
scritte che fondano la colpa specifica tendono ad
operare automaticamente per il solo fatto di essere
vigenti, Ne deriva che nei casi di asserita colpa
specifica sia (appunto) ancor pill determinante
I'accertamento in ordine all’effettiva prevedibilitd
dell’evento, non potendosi trasformare il giudizio
in tema di colpa “in uha meccanica giustapposi-
sione tra tegola cautelare astratta ed evento di
reato hic et nunc verificatosi” (18). Se si ammettes-
se che possano entrare nello spettro della norma
cautelare tipica ipotesi di mero rischio (19), la
funzione della regola non sarebbe pitt cautelare
(volta cio2 ad impedire un determinato evento),
benst cautelativa ed ultraprudenziale, spingendosi
fino ad imporre obblighi di ridurre il rischio di
danni alla salute anche quando la scienza non fos-
se ancora in grado, nel momento di realizzazione

{12) Sitratta di disposizione che si limita a porre un dovere
di diligenza finalizzato alla prevenzione di un'indistinta gammna
di sotto-eventi da corralare con Il bena finale deflintagrita fisi-
ca dei lavoratori: “essenzialmente di una norma di scopo, che
nonh contiene nessina descrizione puntuale de! risehio, tanto
da poter essere sostanzialmente assimilata al retroterra costi-
tutivo della colpa generica”. C. Piergaltini, # paradigma defia
colpa nell’atd del rischio: prove df resistenza del tipo, in Riv. it.
dir. proc. pen., 2006, 1694, Seconde I'Autore I'interrogativo
che sf pone sarehbe quindi di tutta evidenza: “come si pud
pretendars, se si vuols conservare uin‘apprezzabile coloritura
soggettiva alla colpa, che Fagente realizz oggl quanto {in ter-
mini di prevenzione) verrd conosciuto domant?” "Lo spessore
-retorico dell’interrogativo esime risposta”.

{13} Cfr. F. Mantovanl, Diritto penale, Parte Gensrafe, Pado-
va, 1982, 348-9, secondo eui "giustamente respinta & la vec-
" chia tesi per cui, mentre la colpa generica & colpa in concreto,
da accertarsi rispetto ai singoli casi, la colpa specifica sarebbe
una colpa presunta, che come tale pud mascherare una re-
sponsabilita oggsttiva "occulta'®, A critica dell'interpretazione
in forza della quale qualsiasi violazions di legge darebbe luogo
sic et simpliciter a responsabilith per colpa per gli eventi che ne
slano derivati, o stesso Autore osserva quindi che “in questo
modo verigono qualificati ‘colposi’ eventi non dovuti ad impru-
denza o negligenza alcuna e che costituiscono ipotesi di re-
sponsabilltd aggottiva: del versard inn re illicita”, Fvidente percid
il contrasto con I'art. 42 ¢.p., che contrappone la responsabili-
ta colposa a quella oggettiva, e con Fart. 27 Cost.
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{14} "Per entrambe occorre Intendere fa ragola fa cui osser-
vanza qualifica la condotta, in modo da otteners un criterio di
imputazione distinto da quello meramente oggettivo. | che &
possibile sulla scorta di un unico criterio”: M. Gallo, Colpa pe-
nale (vocej, in Enc. dir,, VIl, 837, E che siffatto criterio comune
sia costituito dalla prevedibilita (e dalf'svitabilitad) dall'evento,
non pare, davvero, dubitablle; sicché I'accertamento della col-
pa, guale che sla (generica o specifica), non pud mai sotirarsi
a siffatta indaging, .

{(15) Cir. G. De Francesco, Colpa a prevenzione ds! rischio
nel campo delle malattie profassionali, in questa Rivista, 2012,
666 ss,

(16) Sull'incidenza del procedimento di ridescrizione dsli’s-
vanto nella fisichomia normativa del tipo colposo, cft. G. Forti,
La descrizione dellavento prevedibile” nei delfitti colposi: un
problema insolubife?, cit., 1559 gs.; S, Canestrari, Profilf df re-
sponsabilita colposa nell’esercizio dellattivitd di cronaca giornali-
siica, cit,, 920 ss.; L. Fornari, op. ¢it., 719 ss. 0. Di Giovine, #f
contributo defla vitltima nel defitto colposo, Torino, 2003, 277
ss.; N. Mazzacuva, /f disvalore df evento nell ilecito penale, L
fecitn commissive doloso a colposo, Milano, 1983, 288 ss.

{17) Cir, F. Giunta, fliceitd e colpevolezza naffa responsabilita
colposa, Padova, 1983, 178. -

(18} G. Civelio, op. aft., 110.

{19) Cfr. A. Perin, La crisi del "modalio nomologico™ fra spie-
gazione & prevedibilits deff'evemto nel diritto penale. Note intro-
duttive e questionf prefiminari suf fatto tipico eolposo, in Riv. it
dir. proc. pen., 2014, 3, 1371 ss.
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della condotta, di esplicare percorsi causali, Non
si sarebbe allora pit al cospetto di una norma tipi-
ca, ma di una sostanziale destrutrurazione della
colpa,

Un'interpretazione davvero corretta della disposi-
zione di cui all’art, 2087 c.c., la sola possibile, si
riconferma al contrario quella per cui dal dovere
di prevenzione non possa derivarsi la prescrizione
di un obbligo assoluto di rispettare ogni cautela
possibile ed innominata diretta ad evitare qualsia-
st danno. Nella fallace ottica opposta [art. 2087
c.c. si trasforma invece in una norma bassepartout
da impiegare quale grimaldello per poter sanziona-
re (sempre e comunque) i soggetti, la cui colpa sa-
1ebbe quella di non essersi astenuti dall’activits;
di non avere (insomma) immediatamente abban-
donato il posto di lavoro in presenza di rischi in
allora sconosciuti, Un’opzione interpretativa che
manifestamente non consente al soggetto agente
di offrire aleuna prova libetatoria per vincere I'im-
propria presunzione di colpevolezza. Secondo il
gia censurato ragionamento tautologico, 'idoneita
delle misure adottate nel tempo dall’agente sareb-
be infatti di per s sempre negata dal fatto stesso
che il danno si & poi in concreto verificato; con la
rinnovata biasimevole conseguenza che Punica

condotta davvero idonea ad evitare gli eventi sa-

rebbe stata solo Pastensione totale. Da un. generi-
co {¢ non meglio circoscritto) dovere di preven-
zione prescritto dal codice civile si consenitirebbe
quindi la derivazione della prescrizione di un ob-
bligo assoluto di rispettare ogni cautela possibile
ed innominata diretta ad evitare qualsiasi danno,
ossia proprio quell’inaccettabile omogeneizzazione
intesa a consentire di muovere rimproveri “ani-
versali” nei rignardi di chiunque, rispetto a qual-
stasi realtd aziendale/industriale, ed a qualsiasi
condizione di tempo e di luogo; con “cattiva” pa-
ce della necessicd di un rimprovero davvero “per-
sonalizzate”,

11 problema risiede dunque nel disinvolto utilizzo
delle astrazioni: un concetto {(appunto) astratto di
sicurezza non deve poter avere spazio all’interno
di un giudizio (quale & quello di responsabilith pe-

nale personale) improntato all’effettiva realth dei
fatti ed alla massima concretezza. Lo standatd cui
st deve fare riferimento resta sempre quello offerto
dalla migliore techologia effettivamente disponi-
bile in un dato momento storico e concretamente
ragguagliato alle diverse classi di agenti modello
ed a tutte le specifiche contingenze del caso con-
creto, Affermare che Pimprenditore sia soggetto al
dovere di adeguare gli impianti alle miglior] tec-
nologie concretamente disponibili non. pud (logi-
camente, ancor prima che giuridicamente) signifi-
care che laddove queste migliori tecnologie non

* assicurino I'assoluto abbattimento di ogni rischio

{possibile o anche solo immaginabile o neppure
tale) possa (con cid) determinarsi un. obbligo di
astensione dell’attivita che, ove non rispettato,
sia in grado di sostanziare addirittura un rimpro-
vero penale a titolo di colpa. La ragione & intuiti-
va: & lo stesso ordinamento a consentire (& quindi
a riconoscere come lecite) attivitd intrinsecamen-
te pericolose e (come tali) caratterizzate da quello
che viene definito come il e.d, “rischio consenti-
to”; di talché, sarebbe del tutto incongruo argo-
mentare come se si trattasse di activitd in radice
illecita, facendosi di fatto ricorso al principio del
versari in ve Hllicita. A fronte di situazioni in cui il
rischio rimanga fisiologicamente neludibile e in-
sito nell'attivita socialmente utile o addiritiura in-
dispensabile, Pordinamento non potrebbe richie-
dere un generale obbligo di astensione, ma, ove
necessarie, potranno essere prescritte norme di
cautela che abbiano la funzione di circoscrivere la
possibilitd che I'evento dannoso si verifichi: possi-
bilith (insomma) che, pur con Pesservanza di ogni
cautela, non potrebbero essere altrimenti comple-
tamente eliminate, secondo quella che si confer-
ma percld come una chiata operazione di bilancia-
mento di interessi in gioco, L’interesse sociale allo
svolgimenio dell’attivitd (da una parte) e quello
ad evitare, per quanto possibile, che da quella at-
tivied derivino conseguenze dannose (dall’altra
parte) (20).

{20) Un bilanciamanto la cui legittimity & stata riconosciuta
dalla stessa Corte costituzionale {chiamata a pronunciarsi sul
decreto c.d. "salva llva”}. | Giudici costituzionali hanno in part-
colare riconosciuto la possibility df sottoporre a bilanciamento
il diritto alla.salute (da cui deriva il diritto all'amblente salubre)
ed il diritta al lavoro {da cui detiva I'interesse costituzionale al
mantenimento dei livelli occupazionalt}, negando che sussista
un’illegittima compressione del primo ed escludendo che esi-
sta una gerarchia ira i dirlttl fondamentali che vanno piutlosto
bilanciati secondo un eriterio di ragionevalezza e senza che al-
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cuno restl annichilito per la prevalenza di altri, D'altra parts,
non asiste nel nostro ordinamento un chbliga generate {e quin-
di generico} di impedire un evento: qualsiasi evento. Il capo-
verso dell’art. 40 ¢.p. non preveds un obbligo df tipo generale,

‘Indaterminato, di impedire I'svento. Ecco perché la causalitd

non riselve di per se stessa sola if problema della colpa, Ne-
cessaria altrest 'individuazione della regola cautelare che ne
precisi i contenuti e renda almeno prevedibile Fevento che si
avrebbe |'obbligo di impedire. )
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La terza “finzione”: Ia
decontestualizzazione storica
dell’'evoluzione delle evidenze scientifiche
in materia di patologie tumorali amianto-
correlate

Volendo tornare ad applicare con cauto rigote le
regole di accertamento delia prevedibilicd dell’e-
vento, non resta che rispettare la realtd della pro-
spettiva del passato, ossia della verifica dell’effetti-
va evoluzione delle conoscenze scientifiche in'ma-
teria di patologie ashesto-correlate, Come infatti
detto, larga parte della giurisprudenza individua
nel 1964 il momento di svolta nel processo di ma-
turazione della consapevolezza in ordine alla cotre-
lazione tra assunzione di polveri d'amianto e pro-
cessi cancetogeni. In molte pronunce si sono infat-
ti riconosciute come cruciali nel caminino della
scienza in materia di conoscenze degli effetti dell’a-
mianto le informazioni di un convegno otganizzato
a New York dall’Academy of Sclences e quindi
quelle sulla pericolosita dell’amianto che satebbero
state divulgate e condivise dalla comunitd scientifi-
ca facendosi espresso riferimento allo studio di Wa-
gner del 1960(21) ed ai successivi- studi di Vigliani
in [talia.

5i tratta di una semplificazione che non tiene tut-
tavia in alcuna considerazione le difficili interazio-
ni tra processo penale e prova scientifica, implici-
tamente negando aleuna rilevanza al dibattito che
si consuma invece oramai da tempo sul terreno
dell'episternologia e dei canoni interpretativi ed er-
meneutici che devono poter orientare il gludice al
momento in cui sia chiamato a valutare facti che,
non rientrando nel campo tradizionale del giudizio,

attengono purtuttavia alla diversa sfera della scien- -

za (22). Imprescindibile corollario della prova
scientifica & invero sempre Pepistemologia perché
l'unica in grado di dettare i canoni idonei per di-
scernere, nell’ambito del nostro sapere, gli asserti
invalidi da quelli validi; quelli vexi da quelli falsi.
La necessaria aderenza alla realtd dovrebbe allora
imporre al giudice di tenere conto del fatto che
una segnalszione isolata non viene mai (éd imme-
diatarnente} acquisita al sapere scientifico per l'al-
trettanto avvia ragione che asserzioni isolate non
possono essere recepite come vere fino alla loro va-

lidazione. Sino a quel momento studi isolati, pro-.
prio perché non ancora recepiti dalla comuniti
scientifica nazionale e internazionale, non possono
considerarsi sufficienti a supportare la conoscenza
dell’agente modello in ordine alla pericolosita di
un determinato fattore espositivo e non potrebbeto
valere a fondare alcuna regola cautelare e, con es-
sa, lesigibilitd del comportamento dovuto. La
scienza richiede infatti verifiche continue e ripetu-
te, atteso che il metodo scientifico si basa proprio
sulla dimostrazione oggettiva e inequivocahile che
lega causa ed effetro. La conferma di dati da patte
della comunit scientifica richiede quindi anni (e
a volte decenni) perché nuove scoperte diventino
patte del patrimonio di conoscenze acquisite. Oc-
corre guardare percid al momento in cui le ipotesi
formulate dai ricercatori stano veramente entraté a
far parte del sapere condiviso, non potendosi (ap-
punto) ignorare che osservazioni scientifiche isola-
te non potrebbero a posteriori essere ritenute di per
sé valide a riconoscere come sussistente la prevedi-
bilitd dell’'agente modello (23).

Con riferimento allo specifico tema della prevedi-
bilita delle patologie ashesta-correlate, deve per-
tanto riconoscetsi come dalla pubblicazione dei ri-
chiamati studi di Wagner e di Vigliani possa trarsi
un solo dato: a metd degli anni *60 si era solo co-
minciato’a riflettere in merito all’ipotesi che all’e-
sposizione massiva ad asbesto potesse essere legata
non solo Pasbestosi, ma anche una patologia diver-
sa quale appunto il mesotelioma pleurico. Si ag-
giunga poi pure che siffatti primissimi studi osset-
vazionali concemmevano esclusivamente cootti limi-
tate di soggetti massivamente esposti: il contesto
industriale cui quegli studi si riferivano erano clo
lavorazioni caratterizzate da esposizioni ad altissime
dost quali miniere di asbesto o (al piit) industrie
manifatturiere che avevano I'amianto quale propria
materia prima. La conferma giunge direttamente
dall’analisi dell’evoluzione della ricerca scientifica
operata dallo stesso Wagner che, proprio a partire
dal gia richiamato studio del 1960, inizid un lun-
ghissimo percorso di verifiche ed approfondimenti
terminati solo decenni dopo e precisamente nel
1991. A seguito dello studio pubblicato nel 1960
fi quindi istituita (nel 1964} una commissione con
Pincarico di redigere un rapporto che vertd pubbli-

{21} J.C. Wagner et al., Diffuse pleural mesothelioma and
asbestos exposure in the North Western Cape Province, in Brit,
J Ind. Med., 1960, 17, 280 ss,

{22} Sul ”ccntroverso statuto eplstamologzco adatiato dal-
la giurisprudenza in materia proprio di mesotelioma, cfr, F,
Barresi, I problema causale nelle ipotes! df mesotelioma da
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armianto, La Corte df Cassazione tra cripto-tipl epistermologici e
ordinamento probatorio, in Riv. trim. dir. pen. ec., 2015, 697 ss.

(23) Cir. G. Marinucdl, Innovazioni tecnologiche e scoperte
scientifiche: costi e tempi di adegiamentao delle regole: d.r iff-
genza, in Riv. it. dir, proc. pen., 2005, 29 6.

Diritto penale e processo 8/2016



Opinioni
- Diritto penale

cato soltanto nel 1972 e senza che ancora vi fosse
evidenza inequivocabile della connessione tra ashe-
sto e mesotelioma pleurico. Solo in quest'ultimo
anno si & {per la prima volta) affermata Pesistenza
di un possibile legame tra asbesto e patologie tu-
tnorali, senza poterst tuttavia ancora stabilire Ia si-
cura sussistenza di un nesso causale, Ben trentuno
anni dopo il suo primo lavoro, Wagner torners
dunque nel 1991 a trartare nuovamente dells refa-
zlone tra ashesto e mesotelioma, per chiarire e
smentire alcuni passaggi contenuti nel suo prece-
dente studio: tra questi anche V'ipotesi secondo cui
tutte le fibre di ashesto potessero provocare il me-
sotelioma; un risultato che la predetta commissio-
ne propose nel 1972 (ossia dodici anni dope il
1960). Secondo quanto infatti affermato da Wa-
gner {nella pubblicazione del 1991 (24)), non tutte
le fibre di asbesto, bensi la sola crocidolite, sarebbe
causa principale del mesotelioma pleurico. Con
questo suo ben pih recente saggio lo stesso Autore
ha quindi pure posto in evidenza come molti casi
di mesotelioma non risultassero legati ad esposizio-
ne ad asbesto, dovendosi pertanto intendere come
altre cause potessero intervenire, atteso ptoprio
che, nonostante milioni di petsone siano state
esposte ad asbesto, il mesotelioma rimane un tu-
mote abbastanza raro, :
I lavoro di Wagner del 1991 vale dunque (com
dallo stesso studioso chiarito) a paradigmatico
esempio della conferma che alla meta degli anni
sessanta non potesse esservi alcuna conclamata
evidenza di un assoluto e verificabile nesso causale
tra lesposizione ad ashesto e patologie quali (ap-
punto) il mesotelioma. E piuttosto vero il contrario
e ciod che la comunit scientifica internazionale si
era mantenuta alquanto cauta, tanto che nello spa-
zio di trent’anni, dal 1960 al 1990, gli stessi autori
dei primi lavori hanno significativamente ridefini-
to il perimetro delle proprie affermaziond.

Del tutto coerentemente il fronte degli studi epide-
miologici riconferma che i primi dati sui quali &
stato possibile definire stime affidabili di rischio so-
no stati pubblicati solo a partire dagli anni *70,
mentre il modello di cancerogenesi pleurica da
ashesto & stato definito e pubblicato solo a partive
dagli anni '80. Ancora pilt recenti sono stati poi i
dati relativi ad esposizioni che non fossero massive
(riferite ciot ad industrie che trattavano I'ashesto
come materia prima), ma a lavoratori venuti sem-

-

plicemente a contatto con 'asbesto, Una corretta
formulazione del giudizio di prevedibilicd dell’even-
to non pud quindi essere compiuta senza la consa-
pevolezza di siffatta distinzione in ordine alla tema-
tica della pericolositd a basse e bassissime dosi, con
la sicura conseguenza che nel momento in cui st
procede all’individuazione dell’agente modello &
necessario il rigore di un accertamento che assuma
a parametro di riferimento proprio colui che, in
una data epoca, ahbia operato in quello specifico
settore ed in quella specifica realrd industriale. 11
che significa che, quand’anche si volesse impro-
priamente insistere nel sostenere che lo studio di
Wagner nel 1960 ed il Congresso di New York del
1964 avessero gia seabilito con certezza Passociazio-
ne fra esposizione ad amlanto ¢ mesotelioma pleu-
rico, siffatta ipotesi non sarebbe comungue di per
sé idonea a dimostrate alcunché in termini di pre-
vedibilita perché le conoscenze dell’epoca non
consentivano di individuare a quali limiti potesse
determinarsi 'insorgenza del mesotelioma; quanto
solo poteva evincersi da quel lavori erano dati rife-
ritl a lavorazioni con esposizioni massive tutt'affat-
to diverse rispetto a quelle che potevano essere as-
sunte a parametro di riferimento per chi non pro-
duceva né trasformava Pamianto.

Solo molti anni dopo si & davvero compresa la pe-
ricolosita dell’amianto in tutte le sue applicasioni
(anche a basse dosi) per il mesoteliomia, secondo
quanto solo nel 1992 ha condotto alla proibizione
totale del suo utilizzo. Esclusivamente in anni ben
successivi a quelli dei primi anni sessanta il percor-
so del progresso delle conoscenze scientifiche in
merito alla cancerogenicita dell’amianto (per
quanto concetne in particolare I'insorgenza del me-
sotelioma anche in popolazioni esposte a concen-
trazioni molto basse) ha portato Pattenzione dei ri-
cercatori verso tutte quelle esposizioni che sino ad
allora erano rimaste trascurate perché considerate
non significative, Non si potrebbe altrimenti ragio-
nevolmente spiegare come alla fine degli anni 60
solo in Italia si trovassero in commercio oltre
3.000 prodotti contenenti amianto! navi, vagoni
ferroviari, freni pet auto, guarnizioni di ricambio
per mototl, tubi per acquedotti e fognature, canne
fumarie, serbatoi, tessuti, indumenti ignifughi,
schermi. In quello stesso periodo cominciava poi
anche l'utilizzo di amianto in edilizia: utilizzo pro-
trattosi per buona parte degli anni "80. Nel periodo

{24) J.C. Wagner, The discovery of the association between
blue asbestos and mesothatiomas and the aftermath, in Brit. J.
ind. Med., 1991, 48, 399-403.
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che intercorre tra gli anni "50 ed i primi annj "90
non sono cosi mancati provvedimenti legislativi e
regolamentari che {in quegli stessi anni} facoltizza-
vano (o addirittura in taluni casi itnponevano) -
so dell’amianto. Con Pevvia conclusione che solo
rvispettando i dati di realtd tutto torna e che non
¢t finzione che non possa essere smascherata da
un sereno esame della realtd.

Un primo “segnale di speranza”: la
vittoria sull’errore nella recente {inedita)
sentenza del Tribunale di Torino del 4
novembre 2015, n. 4931

Lo dimosira una recente pronuncia del Tribunale
di Torino (25) avente ad oggetto uno dei moltepli-
ci tronconi cc.dd. “Eternit”: ana fonte di ritrovato
auspicio perché si possa tnaugurare un nuovo cur-
sus decisionale. La pronuncia del Tribunale di To-

rino presenta infaiti una propria precipua peculiari-’

th (26), che & precisamente quella di aver adottato
un iter motivazionale che non manca di misurarsi
anche con i profili colposi del reato, non ritenendo
" esaurito il proprio compito nella mera trattazione
del nesso eziologico. E quindi con rivitalizzato spi-
rito di interesse e desiderio di comprensione dei fe-
nomeni che hanno riguardato I'impiego dell’a-
mianto nella realtd industriale italiana che il Tri-
bunale risulta essersi accostato alla verifica della
sussistenza della responsabilita colposa secondo
una prospettiva antitetica a quel ‘meccanismo cir-
colare di richiami giurisprudenziali che si sono fi-
nora autoalimentati in una sorta di preconcetto
immobilismo.

Invero, anche nello specifico caso in esame la con-
testazione era quella di plurime violazioni della di-
sciplina vigente all’epoca dei fatti in materia di si-
curezza degli ambienti di lavoro e (come di consue-
to) i riferimenti normativi erano quelli contenuti
nelle disposizioni di cui agli artt. 2087 c.c. e 21,
d.P.R. n. 303/1956. Nella propria sentenza il Tri-
bunale, ponendosi nella corretta ottica cronologica
ex ante tipica della colpa, osserva, sin da subito, la
difficolta di dare una lettura delle norme antinfor-

tunistiche vigenti all’epoca dei fatti che non risulti .

intimamente viziata dalle conoscenze maturate so-
lo molto pin tardi e solo oggi certamente integranti
il bagaglio cognitivo del giudice. La conclusione

cui giunge pare andate cosi finalmente oltre 'appa-
renza, testualmente osservando che “salta subito al-
I'occhio 'enorme divario tra il contenuto delle re-
gole cautelari generali e specifiche che erano vi-
genti per i soggetti garanti negli anni 70 e le rego-
le cautelari che sono poste invece oggi con riferi-
mento ai rischi specifici dell’amianto, tra di essi in
patticolare quello di tumore ashesto-correlato”.
“Cid forse perché tali rischi patologici specifici
non erano allora chiari nella Ioro natura, eziopato-
genesi, correlazione, gravitd, e quindi le regole cau-
télari prescritte positivamente all'epoca paiono risi-
bili con riferimento alle odierne conoscenze™ (27).
Ne segue una cotretta rivisitazione dell’effettivo te-
nore delle regole cautelari affette da quell'estrema
genericith ed aleatorierh da cui fisiologicamente
deriva la loro pur palese inidoneith ad effettiva-
mente orientare le condotte dei soggetti agenti in
un’epoca (gli anni '70) in cui ancora non era nota
la cancerogenicith dell’amianto a basse e bassissime
dosi. Proprio con. riferimento al rilevato margine di
indeterminatezza insito nella citata disciplina si os-
setva pertanto la specifica necessita di integrazione
di siffatte norme cautelari mediante la modulazione
della condotta in concreto effettivamente esigibile:
una modulazione che pud essere effettuata solo se
“in stretta connessione con il rischio noto per cui
le notme cautelari erano poste”, bandendosi 'uso
improprio di un rigore interpretativo che mutua la
sua otigine direttamente dall’odierno allarme sulla
patogenicith dell’ashesto. Se ne conclude che le
norme non possono essere applicate “con I'intran-
sigenza che deriva oggi dalla consapevolezza di
quanto (¢ come) sia patogeno l'asbesto, quasi po-
nendo mente ad un agente modello che fosse chia-
mato a rispondere per condotte tenute alla data
odierna e non invece quarant’anni or sono” (28).

La corretta prospettiva diacronica adottata dalla
sentenza ben consente dunque di tornare ad una
pilt appropriata contestualizzazione di quelle che
erano le effettive finalith della normativa di setto-
te, ponendo in sicura evidenza come il rischio che
si mirava a prevenire {con le regole adottate negli
anni 50 e '60) fosse “quello delle malattie respira-
torie fibrotiche tra cui la pili nota era I’asbestosi” e
non le ben pit gravi patologie tumorali quali il
mesotelioma pleurico. Una conclusione obiettiva-

(28) Trib. Torino, Sez. | pen., 4 novembre 2015 {dep. 2 fab-
braio 2016}, n. 4931, sentenza ¢.d. "Cavagnoio”, inedita.

(26) Altre recenti sentenze di merito {ofr. Trib, Milano, Sez,
V pen., 30 aprile 2015, n. 4988, sont. c.d. “Franco Tosi"”, in Oir.
pen. cont.,, 14 dicambre 2015, con nota dl V. Jann; Trib. Mila-
no, Sez. V pen., 28 febbraio 2015, n. 2181, in Dir. pen. cont.,
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21 luglio 2015, con nota di V. Jann) hahno prosciolto, ma a
motive delta sola esclusione di sussistenza del nesso eziologi-
co con specifico riferimento al ce.dd. "effetto accelerators”,
senza quindi affrontare il tema della responsabilita per celpa.
{27) Pag. 34 delia citata sentenza.
(28} Pag. 36 delfa citata sentenza,
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mente non controvertibile e purtuttavia finora del
tutto “trascurata”; in uno con la circostanza di fat-
to che per la tutela dall’ashestosi (unica patologia
nota a quella stessa epoca) “era dato consolidato
che fosse sufficiente evitare un’esposizione ad alte
dosi di. concentrazioni di fibre aerodisperse” (29).

In tema di effettiva evoluzione delle conoscenze
scientifiche di patologie tumorali ashesto-correlate,
ed in particolare di mesotelioma pleurico, non vie-
ne infine persa l'occasione per assumere una posi-
zione che, lungi dall'essere una stereotipata ripresa
di precedenti giurisprudenziali volti alla condanna,
si pone (ben al contrario) nel corretto rispetto dei
canoni epistemologici attribuendo ai vari seudi
scientifici succedutesi nel tempo la loro pit corret-
ta portata, sia in termini di diffusione nella comu-
nita scientifica, sia in termini di effettivo impatto
sui comportamenti doverosi da attuarsi nelle singo-
le realtd industriali e produttive, A tal fine 'analisi
pone anzi in evidenza un pur manifesto punto di
contatto tra L'evoluzione delle conoscenze scientifi-
che e Ja fissazione di quelle che lo stesso Tribunale
definisce (testualmente) “soglie di sicurezza® e che
poi altro non sono che i gid richiamati limiti-so-
glia, Nella valutazione dei profili colposi si stigma-

tizza cosi come neppure si possa omettere il condi-
visibile affidamento “in via generale nella comuni-
td internazionale degli igienisti industriali” sulla
validita delle cautele sottese al rispetto delle pre-
dette “soglie di sicurezza” di concentrazione di fibre
di ashesto nell’aria, atteso che “la teoria scientifica
per cui era sufficiente anche una sola esposizione
iniziale (Selikoff) era pioneristica e contestata an-
che tra gli scienziati” (30). :

Ben colta ne risulta pertanto la tilevanza dei limi-

ti-soglia: nen tanto ai fini del riconoscimento del

loro valore strettamente legale, quanto espressa-
mente quali indici della prevedibilita e delfa dili-
genza esigibile dal soggetto agente all’epoca de fat-
ti. Il carattere di sicura intuitivitd dell'argomento
logico & per vero tale da suscitare quello stupore
che & subito generato proprio dalla constatazione
che si sia dovuto attendere tanto perché una pro-
nuncia sapesse cogliere la vera essenza della portata
dei predetti limiti e la loro sicura significativicd a
valere non solo quali straordinari indicatori dell'e-
voluzione cronologica della ricerca scientifica, ma
anche (e soprattutto) quali precisi criteri diacronici
per fondare il giudizio in tema di colpa.

(29) Pagyg. 36-37 della predetta sentenza,
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{30} Pag. 37 della sentenza.
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