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Delitti contro I'incolumita pubblica

Criteri di accertamento del
pericolo per la salute nel delitto
di avvelenamento: brevi note

sulla rilevanza de

di Giovanni Paolo Accinni (¥}

Ill

metodo”

Non pud esservi avwelenamento in assenza di norme scientifiche di copertura e di accertamenti in forza di
{entrambi) 1 quali poter provare se e quande le acque abbiano assunto qualita tossiche tali da poter recare
danno alle persone che eventualmente le ingeriscano. La mancata osservanza di siffatti criteri di accerta-
mento determina clamorosi errcri giudiziari capaci solo di esaltare il profilo di inidoneita della {pretesa) re-

sponsabilita penale a fini di tutela ambientale.

Premessa

La magistratura inquirente pare aver “rinverdito”
un'ipotesi di delitto di “antica” gravita: I'avvelena-
mento delle acque nella sua forma dolosa di cui al-
Part. 439 c.p. Il delitto, che in molti anni di vigenza
del codice penale non annoverava molti precedenti,
& invero tornato di attualicd giudiziaria e mediatica
secondo quell’ormai loro contemporaneo incedere
in cui si condizionano ed alimentano vicendevol-
mente. Assistiamo quindi a un proliferare di imputa-
zioni che, a fronte di una pur meritevole rinnovata
sensibilita ambientale, paiono condizionate pin dal-
avvertita esigenza di un ristoro dei danni, che da
quella che dovrebbe precedere (e anzi determinare)
anche siffatti risarcimeni.

Accade pet vero sempre pili spesso che nasca soltan-
to oggi (a distanza anche di decenni) Pesigenza di
processare parecchi anni di gestione passata {o di
pill gestioni passate) con contestazioni di “concorso
universale” elevate in capo a pluralitd di soggetti av-
vicendatisi in ruoli e qualifiche in ragione dei quali
avrebbero (tutti)} concorso con azioni dolose, omis-
sive o commissive, a cagionare efo comungque a non
impedire 'ulteriore aggravarsi di un evento che
avrebbero avuto I'obbligo di impedire (ed identifica-
to appunto addirittura in un avvelenamento dolo-
$0).

Ma quale reale evento? E (soprattutto) quale previ-
sione sufficientemente definita del fatto concreto
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agganciato a specifiche conoscenze fattuali? La ra-
gione per la quale sorgono ormai sempre pill spesso
imputazioni non solide né durevoli (ancorché deva-
stanti nel loro iniziare processi “monstre”) pare esse-
re quella che si omette di rispondere da subito a
quella che non pud che essere la prima domanda che
dovrebbe poter ricevere sicura risposta, e ciog a dire:
se e quando le acque abbiano assunto qualita tossi-
che tali da poter recar danno alle persone che even-
tualmente avrebbero potuto ingerirle.

Osserva al riguardo il giudice di legittimita che il de-
litto di avvelenamento «si consuma nel momento
dell’avvelenamento delle acque, e ciog quando que-
ste abbiano assunto qualitd tossiche tali da poter re-
car danno alle persone che eventualmente le ingeri-
scano (...} (1)». Ai fini di siffatta identificazione
necessario quindi tenere conto di altro testuale am-
monimento del medesimo giudice che ha invero af-
fermato (in una vicenda processuale decisa dal Tri-
bunale di Venezia) che «(...) tuttavia, il pericolo
che la norma vuole prevenire deve essere un perico-
lo reale individuato o individuabile, attraverso nor-
me scientifiche di copertura, non un pericolo suppo-

Note:

(*) Il contributo & stato sottoposto, in forma anonima, alla valuta-
zione di un referee,

{1) Cass., Sez. IV, 8 marzo 1984, in Cass. Pen. 1986, 1748, canf.

Cass., Sez. |V, 13 fehbraio 2007,'n. 156216, in Cass. Pen. 2008,
476.
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sto o immaginato» (2). Dunque, & necessario che vi
siano norme scientifiche di copertura ed accerta-
menti di fatto in forza di (entrambi) i quali poter af-
fermare e precisare se e quando le acque abbiano as-
sunto qualitd tali da poter recar danno alla salute
pubblica. Sono infatti proprio questi gli elementi di
giudizio: la rigorosa valutazione delle fonti di prova;
Paccertata sussistenza di leggi scientifiche di coper-
tura. Se ci si allontana da questi due irrinunciabili
elementi di giudizio e se si utilizzano, ai fini del giu-
dizio, pareri (anche tecnici) che si fondino su diver-
st elementi di valutazione, l'erroneita delle conclu-
sioni & inevitabile (3).

il problema del metodo «per condurre bene
la ragione e ricercare la verita» secondo
anche I'insegnamento della Suprema Corte

x

Il pericolo reale & proprio quello (e solo quello)
scientificamente accertato. Lo dice la Corte regola-
erice: il pericolo che non & individuato attraverso
una legge scientifica di copertura & solo supposto
(immaginato). E quindi presunto il pericolo che sia
identificato e sostanziato non gid {appunto) da un
accertamento scientifico, ma dall’accettazione di
mere convenzioni intese a prevenire qualsiasi ri-
schio (sulla scorta ciog del diverso principio di pre-
cawzione). Ed invero, evidenze scientifiche e stima
delle probabilitd non sono tra loro compatibili. Al-
tro & infatti 'evento di avvelenamento che va ac-
certato alla stregua di un pericolo reale e quindi, se-
condo P'insegnamento della Suprema Corte, scienti-
ficamente accertato; tutt'altro il rischio che sono
chiamate a fronteggiare le misure di precawzione che
devono essere prese proprio anche se una correlazio-
ne tra causa ed effetto non sia stabilita scientifica-
mente (4).

La struttura del giudizio di pericolo reale & sovrappo-
nibile a quella del giudizio causale (elementi di fatto
e leggi scientifiche); quella intesa al concetto di va-
lutazione di rischio invece non lo &: il rischio non &
infatti una grandezza oggettivamente misurabile
proprio perché si basa su postulati quantitativi con-
venzionali, ma indimostrati: suggeriti, appunto, dal
principio di precauzione. In assenza di un’evidenza
scientifica si assumono misure {di natura precauzio-
nale) per fronteggiare un rischio che, in assenza di
evidenza scientifica, & solo supposto (ipotetico). E
quindi presunto, e non reale, il pericolo basato sulla
congettura che una volta superati i livelli di soglia la
contaminazione diventi “ipso facto” avvelenamento.
Non & cosi. Per essere cosi {0ssia per esservi una po-
tenza tossica reale) occorrono dosi ed esposizioni
tossicologicamente rilevanti (5).
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Certo che un limite cautelativo & utile per limitare
Pesposizione, ma ci® non significa che il suo supera-
mento indichi {necessariamente) un pericolo per la
salute. Solo i} pericolo reale si basa dunque sulla pro-
va scientifica che alle concentrazioni effettivamen-
te rilevate si possono riscontrare effetti avversi per la
salute (o per l'equilibrio biologico ambientale). Al
di fuori ricadrernmo nell’errore di giudizio che non
potrebbe che essere oggetto di censura in sede di le-
gittimita.

Donde anche limportanza di distinguere tra conta-
minazione e avvelenamento, perché non si pud defi-
nire come avvelenamento la contaminazione di
un'entitd complessa come 'ambiente in assenza di
effecti tossici generalizzati sugli organismi viventi.
Per dirlo non con le nostre parole, ma appunto con
quelle stesse della Suprema Corte: I'avvelenamento
non pud «riferirsi se non a condotte che, per la qua-
litd e la quantity dell'inquinamento siano pericolose
per la salute pubblica (...}, pericolosita che va
scientificamente accertata (6)». Invero, ad avviso
degli stessi giudici «pericolo per il bene giuridico tu-
telato & in altre parole quella dose di sostanze conta-
minate alla quale le indagini scientifiche hanno as-
sociato effetti avversi per la salute {(7)».

Dose ed esposizione sono dunque i termini per poter
qualificare, secondo leggi scientifiche (e quindi se-
condo la stessa Cassazione), la tossicita delle sostan-
ze in termini tali da poter arrecare danno (reale) al-

le persone.

E si capisce: se cost non fosse “tipicitd” e “offensivi-
t3” dell’ipotesi delittuosa non coinciderebbero, il

Mote:

{2} Cass., Sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675, in Cass. pen., 2009
7-8, 2837, con nota di Di Salvo.

(3) Sulla necessita di ancorare il giudizio a conoscenze condlwse
nel mondo scientifico, cfr. F. Stella, Giustizia e modernitd, 3° ed.,
Milano, 2003, 524; nello stesso senso vedi anche F. D’Alessan~
dro, Pericolo astratto e limiti soglia, Milano, 2012, 173 e ss.

(4} Trib. Venezia, 29 magaio 2002, in Rivista Giurisprudenza Am-
bientale, 2003, 119, con nota di Centonze-D'Alessandro.

(8) Cir. anche D. Castronuove, Principio di precauzione e dintto
panale. Paradigrmi dell'incertezza nefla struttura del reato, Roma,
2012, 50; F. D'Alessandro, Pericolo astratto e limiti soglia, cit.,

176 e ss. che a sua volta richiama testualmente Stella che ave-
va invitato gli interpreti a non dimenticare che «il pericolo astrat-
to non pud essere confuso con il pericolo immaginario e deve
essere inteso come pericolo reale».

(6) Cass., Sez. IV, 13 febbraio 2007, n. 15216, in Cass. Pen.
2008, 2, 652 ss.

{7) thidem, nella specie la sentenza & stata censurata perché in
sede di merito & mancate 'accertamento in ordine all’effettiva
pericclosita della cancentrazione di acido cromico in corrispon-
denza del punto di ingresso delle acque nellimpianto di potabi-
lizzazione, essendosi ritenuto sufficiente il mera superamento
dei limiti tabellari.
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che semplicemente significa 'impossibilith (appun-
to) di potersi abbandonare a presunzioni di pericolo-
sitd; necessaria essendo (invece) la possibilita di in-
dividuare un pericolo reale, per tale inderogabil-
mente intendendosi quello scientificamente accer-
tato. Quello ciog caratterizzato da una dose cui le in-
dagini scientifiche (tossicologiche) consentono di
associare effetti avversi per la salute. E poi ancora la
stessa Corte di legittimira che (nella medesima nota
vicenda processuale del Petrolchimico di Marghera)
ha testualmenre precisato che «il c.d. principio di
precauzione non ha una diretta efficacia nel diritto
penale ma & volto solranto ad ispirare le pubbliche
autoritd nelle scelte di regolamentare o vietare
Pesercizio di determinate attivith quando esista il so-
spetto di una loro pericolositd che perd mai ha tro-
vato conferma. 1] presupposto per questi interventi &
costituito dall’incertezza scientifica sulla dannosita
per la persona umana, per esempio, di una determi-
nata esposizione ad un agente di cui non siano an-
cora conosciuti gli effetti (8)».

Non ¢'¢ nulla da inventare. E anche la Corte di cas-
sazione non ha infatti inventato niente. E invero la
stessa definizione del’OMS ad indicare chiaramen-
te che non si pud prescindere dai livelli di esposizio-
ne, e percid & stato affermato che «(...) il supera-
mento di un valore guida potrebbe non risultare in
un significativo aumento del rischio per la salute.
Alrro & il principio di precauzione; altro & Paccerta-
mento di un pericolo reale accertato sulla scorta di
precisi elementi di fatto e di un dato scientifico
(9)». La stessa giurisprudenza piti recente di merito
ha (a sua volta) precisato come «il principio di pre-
cauzione, doveroso e meritevole in contesto di gene-
ralizzata tutela della salute dell’'uvomo, appare avulso
e pericoloso se inserito in contesto dal quale far de-
rivare una pronuncia di penale responsabilit3; se da
esso si volesse trarre una legge di copertura giuridi-
camente rilevante sotto il profilo causale (10}».

Le leggi della scienza e quelle del nostro ordinamen-
1o positivo ci riconfermano in tutta coerenza tra lo-
ro che il principio di precauzione prescinde dalla di-
mostrazione scientifica proprio perché non definisce
una relazione causa-effetto, ma solo una probabilita
non necessariamente ben definita: il principio pre-
cauzionale & quindi inservibile ai fini del giudizio pe-
nale perché in funzione non gia dell’accertamento
di un pericolo reale, ma per fronteggiare un pericolo
solo supposto. Dal principio di precauzione non si
pud cioe trarre una legge di copertura giuridicamen-
te rilevante da cui poter far derivare un'affermazione
di responsabilita penale (personale).

Dunque, il principio di precauzione {per espresso
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insegnamento della giurisprudenza di legitcimica) si
applica non a pericoli identificati {a pericoli reali,
accertati come tali), ma a pericoli potenziali di cui
(appunto) non si ha sufficiente e approfondita co-
noscenza: non scientificamente accertati. Percid
'eventuale violazione di norme precauzionali non &
idonea a dimostrare la sussistenza di un nesso di
causalitd tra condotta ed evento verificatosi, pro-
prio perché il principio di precauzione non si pre-
figge uno scopo di veritd, ma il diverso fine, coeren-
te con la sua stessa essenza, che & solo quello di una
pratica di definizione di un rischio. E sappiamo pu-
re bene che per poter riconoscere come esistente il
nesso di causalitd non & sufficiente la violazione di
norme precauzionali, ma & necessaria un’evidenza
scientifica che sia in grado di mettere in relazione
una (presunta) causa con una (presunta) conse-
guenza, almeno in termini di probabilitd prossime
alla certezza (11).

Non & un caso la sovrapponibilita del giudizio di pe-
ricolo a quello sul nesso causale. Non & un caso la
necessitd di coincidenza tra tipicit ed offensivita
della fattispecie di avvelenamento. Come autore-
volmente osservato & proprio il raggio di azione del
principio di precauzione, esteso al mero sospetto
dell’esistenza per i beni giuridici, a porlo in conflitto
in campo penale «con le fiere riserve avanzate dalla
dottrina verso forme eccessivamente spinte di anti-
cipazione della tutela o, in modo peraltro piti con-
troverso, verso la stessa categoria del pericolo astrat-
to (12)». Tipicita e offensivita devono insomma po-
ter coincidere. :
D’altra parte, chi pitt aveva gia studiato il tema del
pericolo nel nostro ordinamento impartiva come
non superabile insegnamento quello che il giudizio
di pericolo necessita di una conoscenza totale della
base del giudizio costituita dal fatto, da intendersi
come insieme delle circostanze concrete che I'inter-
prete deve considerare in quanto elementi che ac-
compagnano e caratterizzano le condotte o Pevento

Note:
(8) Cass., Sez. IV, 17 maggio 20086, n. 4675,cit., 2865,

(9 Linee guida per le acque potabili, WHO, Vol. 1, Recommen-
dations, 3rd ed, Ginevra, 2008.

(10) Trib. Ferrara, 30 aprile 2012, in www.penalecontemporaneo.it,

(11) D. Castronuove, Principio di precauzione e beni legati alla si-
curezza, in www.penalecontemporaneo.if, |

(12) G. Forii, La chiara luce della verita e I'ignoranza del pericolo:
riflession penalistiche sul principio df precauzione, in AAVV.
Scritti per Federico Stella, Napoli, 2007, Vol. {, 618. Neila ma-
nualistica ¢fr. anche G. Marinucgi, E. Dolcini, Corso di diritto pe-
nale, |, Milano, 2001, 567.
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oggetto del giudizio di pericolo (13). Veniva quindi
precisato che, dal punto di vista del sostegno nomo-
logico del giudizio di pericolo, ovvero del metro con
cui giudicare della relazione di pericolo, il riferimen-
to & alle leggi scientifiche. E (non a caso) lo stesso
insegnamento della Suprema Corte.

Non & insomma certamente per singolare coinci-
denza che la pi autorevole dottrina e la giurispru-
denza di legittimita siano concordi: il pericolo reale
va giudicato alla stregua delle leggi scientifiche e
sulla base dellinsieme delle circostanze concrete. Il
principio precauzionale risponde ad altre e diverse
esigenze, ossia a misurare non gid un pericolo reale,
ma una situazione pitt generale di rischio. Dose ed
esposizione sono percid i soli parametri di giudizio
secondo la scienza tossicologica per accertare 1a sus-
sistenza (o meno) di un pericolo reale per la salute.
Né potrebbe farsi riferimento ad una diversa conce-
zione solo qualitativa e non anche quantitativa del
pericolo. Invero, se cosi fosse, potremmo semplice-
mente compilare una lista di sostanze pericolose
senza neppure bisogno di stabilire i limiti-soglia.
Una definizione (solo) qualitativa non avrebbe ciog
neppure bisogno di quantificare alcun limite. Una
definizione solo qualitativa di tossicita & dunque im-
possibile. E cosi I'avvelenamento non & una fattispe-
cie delittuosa in cui la definizione di pericolo sia sta-
ta formulata una volta per tutte dal Legislatore
espressamente prevedendo un richiamo al supera-
mento di limiti legali; il riferimento & invece alle
leggi scientifiche e quindi alla dose tossicologica-
mente rilevante. '

Non 2, ancora, un caso I'accordo unanime tra leggi
scientifiche, norme giuridiche, interpretazione della
piti autorevole dottrina e del Giudice di legittimita:
per la scienza tossicologica, parametro esclusivo per
identificare e riconoscere un pericolo come reale,
sono irrinunciabilmente: 1. la concentrazione/dose a
cui la sostanza (che sia stata accertata presente al
momento del giudizio considerato) produca reali ef-
fetti tossici; I1. l'esposizione e ciog l'interazione tra
un organismo biologico ¢ la sostanza ritenuta tossi-
ca. In assenza di esposizione e della possibilita di mi-
surare efo verificare Uentith dell’esposizione non pud
esserci affermazione di avvelenamento: @ la dose tos-
sicologicamente rilevante che fa il veleno. Ecco per-
ché il pericolo cui fanno spesso riferimento accuse
pubbliche (e private) finisce per essere un pericolo
solo supposto perché riferito ad un pericolo solo ipo-
tetico; proprio perché prescinde in concreto da sif-
fatti due irrinunciabili parametri {dose ed esposizio-
nej.

Sarebbe poi contraddittorio accettare il concetto
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che & la dose che fa il veleno, ma poi utilizzare il su-
peramento dei valori soglia per giudicare il possibile
pericolo secondo quella che sarebbe appunto una
manifesta ed intollerabile contraddizione. Anche
Jassunto che il pericolo sia rilevante quante volte la
contaminazione fosse pili estesa, non sarebbe scien-
tificamente attendibile. E la ragione & sempre la
stessa: se i livelli tossici non sono raggiunti, il nume-
ro di soggetti potenzialmente esposti & irrilevante
perché non modifica certo la pericolosita dell'inqui-
namento. Invero, l'acqua & avvelenata solo se con-
tiene livelli di sostanza potenzialmente nocivi tali
da causare un avvelenamento; solo cio? se ha assun-
to qualith tossiche da poter recare danno alle perso-
ne.

La ricerca della responsabilita penale come
inefficiente sistema di tutela dell’ambiente

Principio di civilta giuridica inderogabile & percid
anche Desigenza che la Pubblica Accusa dovrebbe
poter essere in grado di attribuire a ciascuno degli
imputati il proprio fatto volontario di avvelenamen-
to. ] tempi, le circostanze, gli elementi costitutivi
del reato (ad iniziare proptio dallo stesso evento di
avvelenamento), del nesso causale con la condotta,
del concorso, del dolo, devono quindi poter essere
precisati e provati: ciascun imputato deve ciog poter
(irrinunciabilmente) sapere di cosa davvero (e in
forza di quali elementi di prova) debba rispondere.
Al concorso di persone neppure potrebbe poi essere
sostituita, alla stregua di un salvifico deus ex machi-
na, la contestazione della c.d. “strategia d'impresa”
che significherebbe non P'attribuzione a ciascuno di
un proprio fatto di contributo consapevole e volon-
tario alla determinazione dell’evento di avvelena-
mento, ma il preteso concorso in una strategia d'im-
presa (appunto), che di per sé non avvelena: la stra-
tegia di impresa non & di per sé condotta di avvele-
namento {neppure a titolo concorsuale).

Troppo spesso, quando si  “offuscati” dal pregiudizio
o da intenti e interessi di parte, si perde lo stesso si-
gnificato del buon senso e si rischia di confezionare
imputazioni in ragione di un obiettivo da perseguire
(il risarcimento dei danni ambientali) e non di quel-
lo solo che & proprio del processo penale: I'accerta-
mento della responsabilitd personale. E infatti il
processo che non pud essere avvelenato: avvelenato
da una commistione di interessi che prescindano dal
reale accertamento di comportamenti valutati nel-

Nota:

{13] F Angioni, ¥ pericolo concreto come elemento della fatti-
specie penale, Milano, 1994, 99.
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l'illusione di poter svilire la prova fino al suo non es-
sere. La difficolra di poter imputare i danni a sogget-
ti determinati non pud finire quindi per obliterare la
circostanza il pilt delle volte vera e ciog che i danni
non necessariamente dipendono da comportamenti
volontari di soggetti agenti (14).
Si intende che la tutela risarcitoria ex post neppure
pud obliterare la prova del nesso causale fra attivi-
ta svolta dall’operatore ed il danno ambientale; gli
obblighi di risarcimento non possono non restare
che rtassativamente subordinati all’accertamento
delle specifiche responsabilitd personali, perché
questo & l'oggetio principale del processo penale (in
cui la stessa parte civile & parte eventuale ed il re-
sponsabile civile parte, per cost dire, doppiamente
eventuale).
Un sistema di responsabilith oggettiva consentireb-
be certo una pit agevole individuazione del respon-
sabile cui addebitare il danno, ma sarebbe intollera-
bile in un sistema civile quale certamente non pud
che restare quello proprio anche del nostro processo
penale. Un’estensione incontrollata di contestazio-
ni di non verificabili forme di responsabilith sposte-
“rebbe I'impurtazione dall’individuo al danno, ren-
dendo P'individuo “ostaggio” del danno, cosi avvin-
cendolo in un'inaccettabile finzione: quella dell’im-
putazione oggettiva della responsabilitd, svincolata
da qualsivoglia coefficiente soggettivo ed in cui lo
stesso accertamento del nesso causale tra condotta e

danno resterebbe affievolito sino al suo indotto sva-
nire {15).

Neppure si pud anche solranto rischiare che il con-
tributo causale sia di fatto circoscritto dalla necessi-
ta di sostenimento di costi di un illecito (I'avvelena-
mento} che non sia sicuro nella sua oggettiva sussi-
stenza e nella sua attribuzione al fatto volontario di
ciascuno cui sia contestato.

Bene dunque allertare il massimo scrupolo ad evita-
re imputazioni tanto gravi quanto incerte perché
non sorrette da alcun accertamento di carattere
scientifico o da altre indagini capaci di rispondere
alla prima delle domande su cui misurare il giudizio:
se e quando le acque abbiano assunto quahta tossi-
che da poter recare danno alle persone.

Quello della responsabiliti penale non & un sistema
di tutela dell’ambiente davvero efficiente; né po-
trebbe diventarlo attraverso inaccettabili forzature e
finzioni che invece si realizzano quante volte si di-
mentichi Vimportanza del “metodo”.

Note:

(14} Cfr., in tal senso, F. Degl’Innocenti, / criteri di imputazione
della responsabilita per danno ambientale, in Contratto e impre-
sa, 2013, 741 ss.

(18) Cfr. anche D. Castronuovo, Principio df precauzione e diritto
penale. Paradigmi dellincertezza nelfa struttura del reato, cit.,
43; e, nelio stesso senso, F D'Alessandro, Pericolo astratto e fi-
miti soglfa, cit., 343 ss.
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L’opera affronta, con un'impestazione
multidisciplinare e con il giusto bilancia-
mente di approfondimento scientifico e
taglio pratico-operativo, tutti gli aspetti
del diritto sanitario.

Partendo dal diritto alla salute e dal “si-
stema Servizio sanitario”, il testo offre
un'analisi approfondita delle tematiche
relative alle prestazioni sanitarie, ai sog-
gettl, al personale,

Un'attenzione particolare & dedicata ai
rapportl di lavoro (professioni mediche e
sanitarie non mediche), alla responsabili-
ta del medico (civile, penale, amministra-
tiva, contabile e disciplinare), all’attivita
contrattuale delle aziende ospedaliere e
sanitarie, alla privacy e al regime fiscale
delle aziende sanitarie,

Completa il volume 'analisi della gestio-
ne del patrimenio degli enti sanitari e
dello smaitimento dei rifiuti.
Arricchiscono {'opera case history,
esempi, schemli riepilogativi ed un detta-
gliato Indice analitico,

Il volume & disponibile anche in formato
ebook.

Ipsoa 2012, Euro 57,00

Per informazioni e acquistf
* Servizio Informazionf Commercialf
(tel. 02.82476794 — fax 02.82476403}
* Agente Ipsoa di zona (www.ipsoa.it/agende)
* http://ipshop.ipsoa.it
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