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Responsabilita di amministratori e sindaci

BANCAROTTA FRAUDOLENTA
F, RESPONSABILITA PENALE
DEGLI AMMINISTRATORI

di Giovanni Paolo Accinni Procuratore legale in Milano

In un recente provvedi-
mento del Tribunale di
Milano si é posta in evi-
denza la necessita di
operare una distinzione
in termini di responsabi-
lita, tra i soggetti cui sia
addebitabile una condot-
ta attiva nella commis-
sione di fatti di bancarot-
ta oggetto di accerta-
mento ed i soggetti cui
invece sia al pin imputa-
bile una omissione pe-
nalmente rilevante per
violazioni di norme di
legge e segnatamente di
quelle che impongono
obblighi di «vigilanza».

In particolare, nella decisione in
questione (1) si afferma che
«pel novero degli imputati va
comungue operata una distin-
zione fra coloro cui ¢ addebita-
bile, a vario titolo, una condotta
attiva nella perpetrazione dei
fatti-reato contestati e coloro
che sono chiamati a rispondere
degli stessi fatti ad altro titolo e
specificatamente per inosser-
vanza degli obblighi loro impo-
sti da norme dell’ ordinamento».
E guesta distinzione - si sottoli-
nea - «@& fondamentale (...), pro-
prio perché tali fatti di distrazio-
ne sono stati posti in essere non
a seguito di delibere imputabili
al comsiglio di amministrazione,
ma a decisioni ed a comporta-
menti adottati da singoli ammi-
nistratori, in assenza di inter-
venti formali deli’organo colle-
giale; per affermare pertanto
una responsabilitd di quegli am-

ministratori ¢ sindaci che non
hanno attivamente concorso a
porre in essere i fatti di depau-
peramento del patrimonio socia-
ie, sard necessario accettare se
essi ebbero la consapevolezza di
tali fatti 0, quanto meno, la pos-
sibilitd di conoscerli, e che, no-
nostante tale consapevolezza o
possibilitd, sono rimasti inerti e
non hanno fatto quanto poteva-
no per impedire il compimento
degli atti pregiudiziali» (2).

Si opera cosi quella distinzione
«fondamentale», gid ribadita
dalla dottrina (3), tra fatti di
bancarotta fraudolenta e fatti di
bancarotta semplice (art. 224 n.
2, legge fallimentare), e si chia-
risce altres quali siano questi
obblighi di «vigilanza» e quale
sia il loro contenuto.

Si legge, infatli, ancora nel
provvedimento giurisdizionale
in oggetto che «la responsabi-
litd penale per omesso doloso
impedimento ha per indefettibi-
le presupposto, innanzi tutto, la
conoscenza specifica dell’ille-
cito da impedire; per aversi una
responsabilifa, ex art. 40, codice
penale, non basta che 1"’ammini-
stratore o il sindaco inerte abbia
percepito determinati segnali di
allarme, ma occorre anche che
li abbia concretamente valutati
come indici di specifici fatti-
reato, concretamente rappre-
sentati e nulla abbia fatto per
impedirne la prevista realizza-
zione» (4). Ne consegue che «al
di fuori del caso (...) di positiva
conoscenza di atti pregiudizie-
voli, una responsabilith degli
amministrator ex art. 2392 pud
sorgere selo se non hanno vigi-
lato sul generale andamento
della gestione» (3).

Quale, dunque, il contenuto
dell’obbligo di vigilanza?

Per poter rispondere a siffatto’?
quesito & necessario premeitere
e considerare che 1'obbligo di.
vigilanza &, in forza del testo
della norma di legge, inteso alla |
rilevazione degli atti pregiudi-
zievoli, finalizzata alla reazione ;
impeditiva o riparatrice. Il se-
condo comma dell’art. 2392,
codice civile, prevede che I'ob- -
bligo di vigilanza non sia fine a_ |
se stesso, ma ordinato a remdere
possibile 1a scoperta degli atti
pregiudizievoli in fieri o gia
perpetrati, e I’opportuna reazio- ;
ne impeditiva o riparatrice (6).
E, dunque, evidente che se 1'ob- -

Note:

(1) Sentenza-ordinanza G.1. Trib. Mi-
lano, 3 marze 1991, inedita. La sen- .-
tenza, quanto ai profiti gui di seguito -
riportati, & stata confermata nel suc-
cessivo grado di giudizio dalla Sez.
Ist. della Corle d'appelle in data 13
maggio 1992, anch’essa inedita. Per |
un commento ed une studio pid diffu- -
samente analitici ci si permette rinvia-
re a Accinni, Fafti di bancarofia e re-
sponsabilita penale deghi amministra- |
tori senza delega, in Riv. soc., 1992,
111 s. >

(2) Sentenza-ordinanza, cit.

{3) Marinucci-Romano, Tecniche nor-

mative nella reprassione penale degl
abusi di socleta per azioni, in Il dirilto
penale delle societd commerciali, a
cura di Nuvolone, 1971, 111; Pedraz-
zi, Gestione di impresa e responsabi-
lita penali, in Riv. soc., 1962, 286, -

{4) Sentenza-ordinanza, cit. Nello .
stesso senso Crespi, Reato plurisog-
getiivo e amministrazione pluriperso-
nale deile societa per azioni, in Riv. it,
dir. pen., 1957, §34-5. e

(5) Sentenza-ordinanza, cit.

{6) In tal senso sentenza-ordinanza,
cil. Cfr. AAVV., | poteri di controlia
degli amministratori «di minoranza» .
(membro del comitato eseculivo con
«yolo consultivo»?), in Giur. comm.,
1989, |, p. 785 s. e Pedrazzi, op. cit.,
p. 284, :
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del testo *
nteso alla
pregiudi-

bligo di attivarsi per impedire il
compimento o eliminare o atte-
nuare le conseguenze dannose
degli atti pregiudizievoli & P'ine-
vitabile conseguenza del dovere
di vigilanza, perché possa affer-
marsi violato quello & necessa-
rio potersi affermare inadem-
piuto questo. Ossia & indispen-
sabile provare che vi sia stata
una mancata diligenza nell’ob-
bligo di vigilare. Ma, in tanto &
possibile affermare I"assenza di
questa, in quanto sia possibile
dimostrare che - rispetto alle
concrete circostanze in cui i fat-
ti, rispetto ai quali si contesta la
violazione dell’obbligo, si sono
sviluppati e verificati - sarebbe
stato possibile ad un ammini-
stratore diligente conoscere
Iesistenza di quei fatii o la toro
dannositd. La disposizione di
legge in oggetto espressamente
subordina, infatti, il dovere di
intervento alla conoscenza dei
fatti pregiudizievoli. E se «1’ob-
bligo sussiste sia nei confronti
degli atti pregiudizievoli co-
mungue conosciuti, sia nei con-
fromti di quelli che I’ammini-
stratore pud Venire a CONOSCEre
vigilando sul generale anda-
mento della gestione» (7), ne
consegue che secondo la logica
della responsabilitd per fatto
proprio «la responsabilita per il
mancato impedimento o 1a man-
caia eliminazione di un evento,
presuppone la possibilitd di im-
pedire o di eliminare» (8).
Questo il principio irrinunciabi-
le che deve, necessariamente,
presiedere all’accertamento
della responsabilitd in oggetio:
I’affermazione di esistenza del
dovere presuppone quella di
sussistenza di un equivalente
potere, in tanto potendosi affer-
mare (con fondamento) la vio-
lazione del dovere in quanto vi
sia stata la concreta e reale pos-
sibilita di esplicare il contenuto
del potere, ovvero In quanto vi
sia stata 1’effettiva possibilita di
conoscenza e di intervento.
Cosl, se rispetto al grado di dili-
genza esigibile la dottrina ha
gid chiarito che «non si tratta di
una diligenza maggiore richie-
sta all’amministratore, ma della
diligenza normale per ’ipotesi
che I'amministratore conosca

’esistenza di uno specifico atto
pregiudizievole» e che gli ob-
blighi di vigilanza e di interven-
to «costituiscono solo una spe-
cificazione dell’obbligo di am-
ministrare con diligenza» (9),
quanto al contenuto dell’obbli-
go di Vvigilanza, la decisione
della giurisprudenza di merito
afferma essere «pacifico che il
dovere di vigilanza degli ammi-
nistratori (...) & un dovere di vi-
gilare sulle linee generali della
gestione, non gid un dovere di
controllo su singoli atti o sulla
totalitd degli atti gestionali;
men che meno & un dovere di
puntuale controllo sulla conta-
bilitd che nel sistema del codice
compete invece al collegio sin-
dacale (art. 2403)» (10).

Ed ancora: «i doveri di vigilan-
za e controllo (...), sono innan-
zitutto doveri di conoscenza o,
forse pill adeguatamente, doveri

.di acquisizione di conoscenza:

la inosservanza di questi doveri
consiste nella mancata perce-
zione o comprensione di dati, il
cui apprendimento sarebbe sta-
to doverose ed esigibile, alla
stregua della diligenza dovuta
da ciascuno e sulla base dei po-
teri a ciascuna spettanti»,

«I doveri di vigilanza e control-
lo sono inoltre doveri di impe-
dimento di eventi dannosi per la
societd o per i creditori sociali,
doveri di impedimento che pe-
raltro sono strettamente conse-
guenziali ai doveri di conoscen-
za prima richiamati». Di fronte
quindi «all’inerzia ed all’assen-
za di intervento, da parte di am-
ministratori e sindaci, a fondare
un addebito di inosservanza de-
gli obblighi loro incombenti
non basta Ia mera constatazione
del dato di fatto: occorre anche
che 1'inerzia e Y'assenza di in-
tervento siano concretamente
riconducibili ad una mancata
acquisizione dolosa o quanto-
meno colposa di quelle cono-
scenize a seguito delle quali sor-
ge ’obbligo di intervenire e di
estrinsecare quei poteri attribui-
ti dall’ordinamento per la tutela
di specifici interessi» (11).
Quali sono, allora, gli elementi
di «acquisizione di conoscen-
za» rilevanti al fine del giudizio
in questione?

(Gia si & premesso che non &
possibile affermare la fondatez-
za di alcun addebito di mancato
intervento allorché non vi sia
possibilitd di imputazione di
inadempimento dell’obbligo di
vigilanza, costituendo il dovere
di intervento 1'inevitabile con-
seguenza dell’obbligo di vigi-
lanza, risulta chiaro dunque che
perché possa affermarsi sussi-
stente 1"inadempimento del do-
vere di vigilanza deve potersi
affermare che fosse sussistente
in capo all’amministratore |’og-
gettiva (e soggeitiva) possibilitd
di scoprire, ovvero di venire a
conoscenza dei fatti pregiudi-
zievoli. In conseguenza, poiché
il contenuto dell’obbligo di vi-
gilanza trova la sua esplicazio-
ne non gid sui singoli atil, ma
sull’attivitd, attraverso i risulta-
ti mei guali sfocia, i soli elemen-
ti di «acquisizione di conoscen-
za» che 1’amministratore senza
funzioni delegate possiede ed
attraverso la sola analisi dei
quali & possibile contestargli un
comportamento negligente, e
percid non vigile ed inattivo,
sono quelli rappresentativi
dell’attivitd ovvero dei risultati
di questa. Sono ciog soltanto le
informazioni rese e 'oggetto
delle deliberazioni assunte
all’interno del consiglio di am-
ministrazione e quelle risultanti
dalla contabilitd ufficiale, inten-
dendosi per essa i bilanci.

Troppo spesso si omette infatti
di considerare che nessun pote-
re & per legge attribuito al con-
sigliere di amministrazione pri-
vo di funzioni delegate al di
fuori del consiglio di ammini-
strazione e che nei doverl previ-
sti per legge a carico degli am-
ministratori non rientrano lo
svolgimento di una vigilanza e

Noie:
(7} Pedrazzi, op. loc. cit., 286.

(8) Pedrazzi, | reali sccietari in regime
di amministrazione collegiale, in Riv.
soc., 1964, 25.

(9) Banelli, La responsabifita degli
amministratori di societa per aziomi,
1992, pp. 52-3.

(10) Sentenza-ordinanza, cit.
(11) Sentenza-ordinanza, cit.
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diun controllo di tipo investiga-
tivo, ovvero destinati ad incide-
re sulle attivitd «manipolatrici»
ed «occultatrici» finalizzate
proprio alla elusione dei con-
trolli. E sarebbe addirittura pa-
radossale che ad un amministra-

tore si potesse contestare a pre-
ROTONDA teso fondamento dei suoi dove-
P T ri proprio I’attivitd posta in es-
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leciit, al preciso fine di impedi-
re la conoscenza, e la stessa co-
noscibilitd dei medesimi fatti-

i reato commessi.
oy Proprio per queste ragioni nel

caso esaminato dalla decisione
giudiziale in discorso, si & rite-
nuto che in una situazione di fat-
{0 in cui la commissione dei rea-

ti era stata oceultata in modo da
impedire fin’anche 1’allarme che
il semplice sospetto degli stessi
avrebbe potuto provocare, nes-
sun addebito né a titolo di dolo,
né di colpa, potesse essere rico-
nosciuto nell’adempimento dei
doveri degli amministratori che
quei fatti costituenti reato non
avevano attivamente compiuto,
Percid, in una fattispecie in cui
si & accertato che nessuno dei
fatti contestati trovava causa in
specifiche delibere del consi-
glio di amministrazione ed in
cui la mancata percezione & ri-
sultata «determinata dall’abile e
doloso occultamento, nei mean-
dri della contabilitd societaria,
dei fatti-reato contestati, con la

volontd specifica (...} di imped;.
te P'emergere di sintorni ed indi-
¢i anomali che allertassero ir
qualche modo coloro che eranc
preposti alla vigilanza ed al con.
trollo» (12), si & giudicato che
«la mancata acquisizione, incol.
pevole (...}, esclude in re ipsa la
sussistenza del dolo, sia diretto
sia eventuale, necessario perché
si possa ipotizzare una respon-
sabilitd ex art. 40, c.p.», cosi co-
me esclude la sussistenza della
fattispecie di cui all’art. 224 p,
2, legge fallimentare (13).

Nole:
(12) Sentenza-ordinanza, cit,
{13) Sentenza-ordinanza, cit.

LA TASSAZIONE

DELLE PERSONE FISICHE
IN EUROPA. REDDITI

DA INVESTIMENTI

Volume a schede mobili, aggiornamenti quadrimestrali.
Presentazione di Victor Uckmar
IBFD e IPSOA, L, 360.000

I volume a fogli mobili, pubblicato per la prima volta nel
1967 dalla International Bureau of Fiscal Documentation, ¢
strutturato in diciannove capitoli, diciotto dedicati ai singoli
Paesi (diciassette nazioni europee pii gli Stati Uniti) e uno
riservato esclusivamente al tema degli interessi esenti,
relativamente a ciascuno di essi.

La struttura agevola la comparazione degli effettivi oneri
fiscali che gravano sui dividendi e sugli interessi ricevuti sia in
ciascuno dei Paest europei analizzati sia negli Stati Uniti.

La crescente internazionalizzazione dei movimenti di capitale
ha aumentato le opportunita di investimento. '
Ovviamente, in quesio contesto, la variabile fiscale ha
assunto un ruolo di determinante importanza, contribuendo
ad agevolare alcuni investimenti e a disincentivarne altri.
Lopera, la prima in grado di fornire un valido orientamento
fra le possibilita di investimento transnazionale, considera gli
investimenti in capitale proprio e in capitale di debito, '
valutandone le diverse forme e considerandone 1l rendimento
al netto d’imposta.

Data la molteplicita delle forme di investimento nei diversi
Paesi, lanalisi comparatistica verte necessariamente sul
regime fiscale delle specie comuni a tutti, tralasciando le
ipotesi eccezionali.

Per ogni singolo Paese sono presenti una scheda ¢ una tabella
rigassuntiva finale, che informa, a parita di condizioni, sul
combinato onere dell'tmposta sul reddito delle persone
giuridiche e delle ritenute alla fonte a titolo d’imposta.

Ogni singolo capitolo del volume ¢ stato sottoposto al vaglio di
esperti nazionali (per Ultalia, ad esempio il Prof. Victor
Uckmar dell’Universita di Genova e dell’Universita Bocconi
di Milana), che, per la loro esperienza, fungono da garanti
sulla qualite del lavoro,
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