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“LARVE” DI PROCESSI E PARODIE DI GIUSTIZIA
{La rimessione al giudice della valutazione
di insussistenti pericoli per la salute pubblica)

Abstract

[’accertamento dei delitti confro la pubblica incolumita per esposizions a pericolo
della salute richiede la verifica di un perlcolo reale secondo Pevidenza di dati
centrollabili che non posseno essere confusi con impulsi emotivi per Ia prevenzione
di ipotetici danni futuri, L'impiego del metodo del c.d. risk mssessnrent & percid
inidoneo rispetto alla necessith di riscontro dell’elemento del pericolo reale per il
passato, necessitandosi invece quel metodo scientilico razionale che ha la propria
essenza nel e.d. effetto dose-risposta, Nel doveroso rispeto del canone di offensi-
vitd, il posto della precauzione nel diritto penale non & quindi quello dei delitti
previsii contro la pubblica ineolumité, ma quello del c.d. divitto penale del com-
portamento. ‘

Ghost Trials and Parodies of Justice
(Submission to the Judge in Charge of Ruling on the
Grotintdlessiness of Public Health Rislks)

Abstract

To establish whether or rot crines were actuelly commitied against public health,
a veal health visk nst be identified and substantiated with verifiable data and irot
on the basis of emotional reactions driven by the desire fo prevent potential future
damages. Accordingly, the so-called visk ossessment metliod is wnsuitable for
identifving a real risk for the past, whicl can only be ascertained via a rational
scientific method bused on the so-called dose-response effect. In order to duly
comply with the principle of harntfulness, the role of precawtion in criminal law is
not that established for erimes against public ealth but pather that of the so-called
behavioral criminal law,

Soamamo: 1, La glusta prospettiva nd osservare le “stesse cose” ed evitwe il ripetersi di “"stotle
del vuoto”, — 2. H tiudimento del metodo scientifico di prospettive chiamate ad un fine
che non & quello del'necertimento di un pericolo reale per 1a pubblica Incoluimnita, ma
del timore di non innocith tipico della precauzione. — 3. L'individuazione del metodo
in conformitd allinsegnamento della Suprema Corte di Cassnzione, — 4. Una "cotre-
laziore” pon & unn cansa, — 5, L'inidoneith del metodo di valwtazione del rischio ad
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avcertare un pericolo reale per Ja salute nei delitid contve Ja pubblica incolumita, — 6.
11 concetfo dose-tisposia ed il pit corretto ruolo della pre-tawzione nel diviito penale.

1. Lu glusta prospettiva ad osservare le “stesse cose” ed evitgre il
ripetersi di “storie del vuoto”, — La contestazione di gravi delitti contro la
pubblica incolumitd per esposizione a pericolo della salute appare sempre
pitt frequentemente impostata da impulsi emotivi pitt che da un rigoroso
rispetto delle cvidenze: la “apparenza”, ossia — in jpotesi — la mera
presenza di elementi inquinanti/contaminanti, parrebbe valutata come I'“in
s6” delle cose, in luogo ciod di un pericolo realmente sussistente per la
pubblica incolumita. Un modo come un altro per indurre i giudici a sentivsi
chiamati ad accertare non gid un pericolo reale per fa salute consumatosi in
passato, benst un ipotetico rischio sanitario cantelativamente affrontato per
il futuro. Che val quanto confondere un avvelenamento (o un disastro) gia
constmatosi con il timore di una non innocuitd per il futuro: cid che
avrebbe senso a fronte di tn'imputazione di iflecito penale contravvenzio-
nale, non gld ove fosse in gioco una responsabilita per deliito ben altrimenti
pilt grave come qualsiasi altro itlecito fra quelli previsti contro la pubblica
incolumita.

Rispetto al passato spesso neppure si dispone di dati della realtd: non
si hanno accertamenti ripetuti con regolaritd nel tempo che rivelino co-
stantemente livelli anche lontanamente pericolosi per la salute. In molte
ipotesi d’accusa & cosi dato di riscontrarsi che la mera presenza di una o pit
sostanze nell’ambiente sia ritenuta rilevante indipendentemente dalia Joro
concentrazione. B insomma attribuita importanza alla sola “gualied” di
quefla presenza, indipendentemente dalla reale losivitd della sua concen-
trazione, Ma in assenza di una concentrazione tiscontrata come rilevante
non potrebbe esservi effettiva lesivitd: tipicita e offensivita di delitti tanto
gravi quali quelli contro la pubblica incolumita sarebbero (come antici-
pato) insussistenti. Si confonderebbero allora “lucciole per lanterne” sc i
dati di realtd — che sono i sofi che possono avere rilevanza in un giudizio
di accertamento di effettivita di un pericolo reale per la pubblica incolumita
— fossero sostituifi con quelli intest al differente fine precauzionale di un
timore. di non innocuttd per il fufuro sulla scorta di wn diverso principio
cawtelativo per Paccertamento di un rischio sanitario di natura epidemio-
logica/preventiva; pet pre-venire un ipotetico damno futuro, La pre-ven-
zione di un ipotetico danno future non @ iofatti accertamento di un
pericolo reale passato. Sono due piani, due oggetii di osservazione pro-
speftica, totalmente diversi. Eppure l'atlenzione & (con frequenza ore-
scente) portata deliberatamente su un’esigenza di precauzione che certo ba
{anch’essa) un suo rilievo nel dititto penale; ma che, non meno certaments,
nou & quello dei pitt gravi delitti contro la pubblica incolumits, ma quello
tutt’affatto differente del c.d. “dititto penale del comportamento® una
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rilevanza clod (quella della precauzione) che ha altra collocazione nel
diritto penale rispetto a quella non infrequentemente posta ad oggetto di
accuse caratfetizzate da una gran confusione di piani di rilevanza; la
confusione del principio di precauzione con il eanone i offensivita (e
quello della probabilitd di danno con la minimizzazione del rischic).
Questa, precisamente, la diversita di prospetiiva: il timore di hon innocuiti
per la prevenzione di eventi fuluri confuso con il pericolo reale per la
pubblica incolumiti.

Ne originano “larve” di processi perché gualificati solo dal riproporsi
della storia del vuoto. Ma “nellu storia il vieoto non pud sussistere: esso pud
essere predicato solo In astratto ¢ per assurdo” (1). Eppure, & proprio per
“riempire” siffatto “vuoto” che si ricorre alla suggestione dell’emotivitd per
alimentare aspettative cosi nutrite con anticipazioni amplificate sui e con i
media per infondere pre-giudizi a finta conferma di allarmi del tutto
ingiustificati o per sostituire alle evidenze le “logiche” tipiche della “pre-
cauzione” (2). Ne conseguono processt in cui Punica certezza morale di
responsabilitd penale degli imputati che viene davvero offerta &
Pastratio {3).

All'esigenza di avere la stessa prospettiva per poter osservare le stesse
cose con indipendenza si accompagns percid anche quella di avere spiega-
zioni non ad hoc; non arbitratie, ma “soddisfacenti”, E per tali non potendo
che intendersi (solo) quelle controllabili, E infatti pia la stossa scienza a
dover poter dare spiegazioni “soddisfacenti” e “dungue Il domanda
« quale tipo di spiegazione pud essere soddisfucente? », mette capo alla
risposta: & soddisfucente una spiegazione in termini di leggi universali
confrollabili e falsificabili, e di condizioni iniziali, E una spiegazione di
questo tipo sard tato pilt soddisfacente, quanto pit alte sard il grado di

{1} Pier Paolo Pasolin nel noto articolo « fvuoto del potere » ovvera « Particolo delle
Iucciole » pubblicato su il Corriere delle Sera in daia 1 febbraio 1975,

(2) Sulla venle natura del principio di precavzione quale approccio ipercautelativo
fonduto sul mero “sospetto” ohe “in preseuza di certi presupposti, possano verificarsi effettiv
negalivi (in pariicolere sulle salide dell'voma)”, cly. Cass, pen., Sez. IV, 19 novembre 2015,
n. 12478/16 (sentenza sul terremoto deil’Aquily), in Dir. pen. cont., 18 apiile 2016,

(3} H tema dells fontananza dalla realtd suole Infatti devivare dalla pretesa sostituzione
di dati ctells realtd in favore defl"applicazione di un metodo di accertamento che risponda ad
un diverse angolo di visuale, ma {come serfveva un noto magistiato fraticese): “la virtit
democratica si manifeste son tanto nella tresparenze totole {dibattimento pubblico, televi-
sive, mediatico) granto nella discipling del confronto tra due opposte tesi; non gid nel randere
soriipre visibile trfto [anticipartond di document sul ed ol glormali; cotse a far dichiaraziont
avanil alle tolecamnere in {uogo df un (sobrio) rispetto delle tegole); guardo nel contesture fe
evidenze”, Invero, “se ciascino — giudici e giudicatl, avvooutt e pubblici ministeri -~ on
ascolta lu stessq cosa, nessuta veritd & possibife”; ofr, A, Gararow, Del giudicare, Saggio sul
rittale giudiziario, Milano, 2007, p, 2534,
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confrollabilitd di queste leggi e quanto meglio esse saranno state control-
late. Questo vale anche per e condizioni iniziali” (4).

Per aveisi spiegazion] “soddisfacentl”, le stesse non possono per cid,
stesso nont essere controllabili (e ciog a dire sperimentalmente verificabili),
Ed & quindi in ragione proprio di siffatte stesse esigenze che la’Corte di
legittimitd indica precisamente nel metodo seientifico quello che soddisfa &
quefla di un ordine giuridico privo di elementi di arbitrarieta {5). Sclenza
¢ diritto hamo infatti in comune le stesse, identiche, necessiti: quelle ciog
appunto di dati (visultat) obiettivi: controllabili e non arbitrariarente
determinatl, Accade invece che la Pubblica Accusa in primis non sla
insolita nel lanciate In “sfida” di un metodo “alternative” che, in nome del
c.d. “dititto vivente”, significhi (di fatto) il ritorno a quell'arbitrarietd che
& insuscettibile di verifica. Si intende la preferenze non gid per Posserva-
zione (davvero) indipendente della realtd, ma per la percezions arbitraria,
non dimostrabile delfa realtd. La smentita di quelia razionalitd che do-
vrebbe poter confraddistinguera ogni giudizio e che avrebbe il significato
del vitorno ad un dato non obiettivo ¢ non controllabile in ragione di un
interesse ritenuto superiore di volta in volta indicato ad invocare procedure
di accertamento atbitrarie in costanza di delitt titenuti “eccezlonall”: una
“parodia® di giustizia. Ma neppure il “diritto vivente” pud essete atbitrio.
Il diritto vivente, se esattamente inteso, & anzi proprio la negazione
dell’arbitrio (6},

2. HWtradimento del metodo scieniifico di prospettive chigmate ad un
fine che non & quello dell’acceriamento di un pericolo reale per la pubblica
ncolumita, ma del timore di non innocuitd fipico della precauzione, — 1l
solo vero peticolo reale neli’esperienza di molte aule & allora quello del

#) XK. Poroir, Lo scopo della scienza, in Svienza e filosoffa, Torinu, 1969, p, 53,

{5} Cfr. Cass. pen., Sez. IV, 17 settembre 2010, n. 45786 (meglio nofa come seutenza
c.d. *Cozzini") in Dir. pen. cont., 12 gemaio 2011,

(6} L'omere di posiivamente provare I"assoluta innecuitd delfle condotte degli imputati
sarebbe una prova diabolica se posta a catice delle foro difese perché consisterebhe nella
prova di 1 non fatio, ossia Fassenza di elementi noeivi per la salute wnans, Veler (in ottica
accusatoria) suffragare una siffatta inverslone delf’onere probatorio in virkd di us {quantommai
jmproprio) richiamo al dititto vivente significherebbe allora b pretesa legittimazione di une
procedura arbitrmia in presenza di deliti “eccezionali”. Una convedione per cosi dire
“saoiotogica” del dititto vivente nell’secezione di una non meglio definita “glustizie sociale
superiore”, dimentica ded fatto che if divftto vivenic & da sempre unanimenmente identificato
con il dhvitto applicato nelle aule gindiziarie e, in particolare, proprio di quele della Suprema
Corte di Cassuzione che, come noto, & i supremo organo regolators della piwrisdizione cul
resta affidato (art, 65, co. 1, del’Ordinamento giudiziario) lo specifico compito di nssicurare
“Pesatta osservunze ¢ luniforme terpretazione della legee™; nonché “Punitd ded divitte
oggettivo nazionale”. Clr., da witimo, E. Luro, Cussazione ¢ legalitd penale, in Cass. pen.,
2016, p. 449.
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rvipristino dell’arbitvio: Ia perdita di quella vetta via che ¢ stata costruita in
secoli di sclenza, filosofia, glurisprudenza, Come detto, le esigenze di
scienza e di divitto sono identiche perché scienza e giustizia si devono poter
fondare su applicazione di legge e metodologie che eliminino {o riducanc
al minimo) Parbitrarietd. Questa la giuslizia: la negazione (o Pelimina-
zione, pet quanto possibile), dell’arbitrio. Ne sono ben consapevoli i
giudici di leglttimita che indicano percid la necessitd di applicazione di quel
metodo scientifico che ha Ia sua essenza nel c.d. “effetto dose - rispo-
sta® (7), Seienza o divitto hanno invero in comune la necessitd di determi-
nazione di un dato obiettive, che, nell'effettivitd dei giudizi considerad,
non pud che essere Veffetto del concetio di doserisposta, It metodo
scientifico in biomedicina si basa infatti su due cardini fondamentali:
1'acquisizione di dati nell'vomo o in akiri organismi biologici (modelli) che
siano riproducibili e verificabill; Poggettivitd e non la soggettivitd i quest]
datl, H metodo scientifico non ammette valutazioni arbitrarie e neanche
considera ipotesi che siano basate su opinioni non verificablli spetimental-
mente o addivitiura sprovviste dei dati da poter verificare, Né il punto di
approdo della Suprema Corte polrebbe assumersi casuale: riflette (al
coniratio) un assai pid ampio processo che & (non a caso) lo stesso che ha
contrassegnato la filosofia moderna, L'oggettivita, la necessaria verificabi-
lita del clato come reale, determina Pimportanza di distinguere 'apparenza
dalls realtd e quindi I'importanza di mantenere distinti (per esempio)
contaminazione e avvelenamento, perché non si potrebbe definire come
avyelenamento la contaminazione di un’entitd complessa come 'ambjente
in agsenza di effetti tossici generalizzati (verificabili sulla scorta di datl
rilevanti) sugli organismi viventi, '
La dimensione solo qualitativa della presenza di inquinanti, in assenza
di gquella (congluntamente) quantitativa, equivarrebbe alla condanna per il
mero fatto della presenza sul luogo del delitto. Ma la mera presenza di
sostanze nell'ambiente mai significherebbe avvelenamento, donde (di
nuovo) la necessila di distinguere la realtd dall’apparenza o da percezioni
saggettive della realtd, Torna cosi quella necessitd di una stessa (corretia)
prospettiva che risulta disaticsa guante volte il timore di non innocuita,
tipico della precauzione (8), divenga 'angolo di visuale di acouse che di

(7) Cass, pen., Sez. IV, 17 maggio 2006, n. 4675 (sentenza c.d. "petrolchimico i
Porte Marghera™), in Cuss. pen., 2009, pp. 2837 ss.

(8} In ordine agli effetti “distovsivi” prodotti dall’appleazione del principlo di precau-
zione in camipa penale, cfr. in particolace, ex plurimis, D. Castaonuovo, Principio di precau-
zione ¢ diritio penale. Paradipmi dell'incerfozza nelly stritfure def reato, Roma, 2012; B
Corn, If prineipio di precauzione nel diritio penale, Torino, 2013; ¥, Consore, Tutely penale
e principio di precauzione, Torino, 2013; M. N. Masuwwo, Colpe penale ¢ precauzione nel
segro delli complessita, NapoH, 2012; F, Guwra, U diritto penale ¢ e suggestioni del principio
di precauzions, in Criminalia, 2006, pp. 227 ss.; C. Ruca Rwa, Dolo ¢ colpa nel reali
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fatto vorrehbero poter obliterare il metodo scientifico indicato dalla Su-
prema Corte in favore di un altro che muova dalla prospettiva orientata ad
un fine che non & quello del’accertamento di un pericolo veale per la
putbblica incolumita (9). Si pensi da subito a quella che (non per nulla) &
la prima domanda da porsi in un processe per gravi delitt contro la
pubblica incolumits, ossia, se e quando abbiano iniziato ad essere riscon-
trate dosi in quantitd tali da recar damno alla salute delle persone che
eventualmente avrebbero potuto ingerirle. Una domanda ovvia, perché se
non si potesse dire quando cid sia iniziato ad avvenire, non si potrebbe mai
neppure addebitare a ciascuno i suo, laddove il solo oggeito del giudizio
penale & (ovviamente) la responsability penale personale degli impo-
tati (10).

Come ricorda la Suprema Corte allorquando (proprie in tema di
attentato alla salute pubblica con il mezzo dell’avvelenamento) afferma che
1o stesso “si consuma nel momenio dell’avvelenamento [non della contas
minazione] delle wcque, ¢ vieé guando queste abbiano assunto qualitd
tossiche tali da poter recar danno alle persone che eventualtente le

ambientall, Considerazioni su precanzione, dolo eventuale ed errore, in Dir. pen. cont,, 19
gennaio 2015,

(9) Sul rischio di deformazione, attvaverso {a lente dell’oitica precauzionale, dei
prineipali istitudl di divitto penale ed in particolate del nesso di causalitd, v. (in particolare)} D.
CasTronuovo, Principio di precauzione e beni legati alla sicurezza, in Bir. pen. cont., 21 luglio
2011, pp. 52 55, ove & falto cspresso riferfmento ad un profile problematico di eccessiva
flessibilizzazione dol nesso eziologico riletto nella prospetiiva precanzionale ¢ che potrebbe
giungere fino alfa sua viduzione ad un mero “nesso di rischio”.

(10} Nemmeno i sichiamo al diritto costituzionale alla tuiela della salute potebbe mat
fegittimamente consentive al giudice di eludere un attvo principio di eguate rango, quale quello
espresso dal principio di legalith previsto dall’art. 25 della Costituzione, Ed infatti interprc-
tazione delle nowune, che costttuisce Pessenza stessn dell'atfivitd glurisdizionale (e quindi

"anima" dello stesso divitto vivenie), lia nel principio di legalitd if proprio Limite invalicabile:
il libero convincimento del Giudice non pud (in nessun caso) ravalicars Ia fattispecie penale
norawtivamente descritta, La stessa Corte Costituzionale, chismata a pronunciarsi in ordine
alla legittimita costituzionade del decreto c.d. "salva Ilva” ha espressamente riconosciuto la
possiblitd di sottoporre a bilanciamento il diriito sl salite (da cut deviva il diritto all’am-
bishts salubre) e negato ehe esista unn gerarchia va 1 diitti fondamentali ¢ la possibilita che
aleuno resti annichilito per la prevalenza di alwd: “eutti § divitti fondamentali tutelati dalla
Cosiltuzione si frovano i rapporio di infegrazione reciproca e non & possibile pertanto
individueare uno df essi che abbin ln prevalenza assoluta sugh aliri” (Corte Cost., 9 maggio
2013, n. 85, in Cass. pen., 2013, p. 3089). I Giudice delle leggt ha cosi testualmente escluso
la possibilita che "faggettive « fondamentele » contentuto noilf'art, 32 Cost. [possa conside-
ravsi] rivelatore di un « earatiere prominenic » del diritto afla salute rispeito o tuth § diritti
delta persena”, sncora quindi soggiungendo come nepptuve lu definizione data dalla stessa
Corte “deil'ambiente ¢ della salute come « vulorf priviavi » {sentenza n. 363 del 1995} {possa}
tmplicutve] wna «rigida » geravchia tro divith fondmmentali”, Non esistono (insomnta) diritti
preminentt a legittimare pracedare arbitearic di accertamento di defittt "eccezionati”.
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ingeriseano (...)" (11); ove risulta subito posto in sicura cvidenza il
a3

principio di effettivita. L'accertata “tossicitd” (“effettivitd”) passa quindi
attraverso la necessitd di un acceriamento che per assumere il caratiere
qualitativo (“qualita tossiche tali”) non potrebbe prescindere dall’elemento
(congiumtamente) quantitativo (la dose), porché solo la dose rende una
goslanza un veleno, Lo soggiunge la stessa Corte: Uavvelenamenio non pud
“riferirsi se non a condotte che, per la qualitd ¢ quantita dell tnguinamento
siano pericolose per la salute pubblica, pericolosita che & sclentificamente
accerteta”, 11 pericolo che la norma di avvelenamento intende prevenive
deve percid essere reale, individuato o individuabile, altraverso norme
scientifiche di copertura; non un pericolo supposto o immaginato (12). Ed
a questo fing, il primo elemento indicato & appunto quello specifico della
necessitd di norme scientifiche di copertura. H secondo elemento & poi dato
dalla necessité di accertamenti che provine se e quando le acque abbiano
assunto qualitd tossiche tali da poler recar danno alle persone che even-
tualimente le avessero ingerite. Seconde gli stossi giudici Ja peticolosita va
invero sclentificamente accertata attraverso norme scientifiche di coperta
ed accertamenti, ossia concentrazioni effettivamente rilevate (dosi/esposi-
zioni), che provino se e quando vi sia stato avvelenamento (13). Un
pericolo che prescindesse da questi due clementi sarebbe solo “supposto”,
“immaginato”: non reale. La negazione di quell’effetio dose —risposta che

(11} Cass. pen, Sez. IV, 8 marzo 1984, Bossi, in Cass. pen,, 1986, p. 1748; conf. Cass,
peon., Sez. IV, 13 febbraio 2007, n, 15216, in Cuss, pen., 2008, p. 476.

(12) Serivono ancora testualmente i giudici di legittimitd (nella nola vicenda proces-
suale decisa In primo grado dai Cindici di merito dol Tritnmale di Venezia) “(...) futtavia, « it
pericolo che lo norma viiole prevenire deve essere un pericolo reale fndividuato o fndividia-
bile, attraverso nornie scientifiche di coperiura, non un pericolo supposio o fmmagindio »”
(Cass, pen,, Sez, 1V, 17 maggio 2006, n. 4675, cit.).

(13} Tnquesto senso, si & pronunciata la Corte d’Assise di Chietl, con sentenza in data
19 dicembre 2014 {in Dir. pen. cond., 9 febbraio 2015) ed in cul si afferma (testualmende) che
“ver potersi ritenere configurato il reato di cui afl’art, 439 o.p. softo Vuspelto oggettive occorre
cha vengano dimostralf due diversi daii fattuali, i privte consistente netlimplego di sostanze
tossiche in guunto fali dotate di una spiccata ageressivitd e potenzialitd lesive (dato
qualilativo), il secondo- consistente nelf'effeitiva idoncita & fali sostanze, per modaliti ¢,
soprattutio, concentrazione di finmissione nelle acque, di produrre un concreto pericolo per
gli eventuali assttori (dato quantitative), In case di mancato raggiungimero delle soglie df
effivacia delle sostanze tussiche, non si determina neppure il fenomeno dell'evvelenamento,
proprio perché viene weno il rapporto df causelitd tra Hiniscelamento dell'wequa con sostanze
venefiche in concentrazioni da consentirne l'effelio” (p. 75 deolla sentenza citata). Th senso
sostanzialmente conforme, si veds anche la pidt recente sentenzs dells Corte d’Assise di
Alessandyia in data 4 dicembre 2015 (in Dir, pen. coni., 14 giugo 2016} in cui si & ribadito
che "I reato df avvelenamento si fonda su un duplice aspetto, qualitativo, inerente lu
tipologia della sostaniza uillizzata e quantitaiivo, in base ol guale, int genere, ma non sempre
(...}, una sostanea qualificata come lossiva produtce detenminali affetti In relazione alfe dose
ed alfa concentrnzione con fa quale viene assunta™ (p, 158 dells citata sentenza).
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& l'essenza stessa del metodo scientifico senza it quale si ricadrebbe nel
“vuoto”. _

Chi deve allora allegare Ja fegge scientifica di copertura ¢ quindi gli
accertamenti? B semplice; le parti, Non il Giudice, ma le parti (¢ dunque,
in primis I'Accusa), E ancora la Suprema Corte che (testualmente) ci
ammonisce che “non & il giudiee od elaborare lu legge scientificy, essa deve
essere allegata ed asseverata dalle parti; sard compito del giudice con la
razionalitd della sua motivazione valutarne Pattendibilita” (14). 1 giudici
di legittimiti richiedono dungue un dato obiettivo identificabile attraverso
norme scientifiche di copertura. E perche? Qual &il “muro” invalicabile per
“utente della glustizia®, come, in che templ e da chi & stato edificato? Il
Prof. Stella aveva gia ritenuto che Tosse addiritiura banale Ia 1isposta alla
domanda “a quali criteri ung cerfa sostanza alimenfare possq essere
definita idonea « in generale » a recar danno alla salule” essendo appunto
ovvio che “solo la scienza pud direi quando, e a quali condizioni, una
sostanza alimentare & dannosa per la salute; un giudizio di idoneitd, di
pericolosite astratta, compiuto al di fuori delle conoscenze scientifiche,
sarebbe il frutfo di mere congetiure, di ipotesi non controllate o non
confermate, incapact di dirci alcunché sul carattere reale del pericolo
astratto. (...) Con questo parametro, solo con questo parametro, 2 possibile
pronunciare un giudizio su quello che chiamiamo pericolo reale: senza il
tiferimento alle conoscenze scientifiche, ogni pericolo sarebbe un pericolo
inmaginario, puro frutto di fantasia, o di massime di esperienza prive del
necessario controllo critico” (15).

1 dovrd percid verificare se le parti abbiano allegato e asseverato dati
controllabili, acquisitt secondo una legge scientifica di copertura; il che
significa (appunto) ticorso alla tossicologia, alla chimica, alla fisica, alla
batterlologia, alla microbiologia, Non alla precauzione, alle valutazioni di
vischio proprie del risk assesstent; non all’accertamento di un rischio
sanitario da contaminazione presente o futuro; non all'epidemiologia, alle
“Hnee guida” delle Agenzie (che non sono Ja “scienza®). Oggetto del
giudizio & (necessariamente) I'accertamento di un pericolo reale passato e

(14) Cass. Pen., Sez. 1V, 10 giugno 2010 (dep. 4 novembre 2010}, n. 38991, in Cass.
per., 2012, pp. 2652 55, :

(U5) T, Swswn, Giustizia ¢ Modemitd, La profezione dell’inocenie e la tulcla defle
vititme, Mitono, 2003, pp. 523-524. Pt di tecente sl & quindi soggiunto {ancora con
riferfmento al delitto di avvelenamento) che & “wr reato di pericolo concreto, dovenda essere
oggetto di puntuale acceriamento, nel singolo caso, sulle base delle indicazioni della scienza
{tossicalogia, chimica, fisic, batteriologin, micioblofogia eec. } la velenositi - e quindi la
pericolostics — df acque o alimenti, che siauo effettivamente destinati a wi'ampin carchia di
persona iudeterminaie” (8. Cozeerea, 1 delitti comiro ['incofumitd pubblice, Tomo 1L, I delitti
di comtine pericolo mediante frede, in G, Mawawca — E, Dowera (diretto da), Trattato di
dirftto penale, Parte Speciale, Padova, 2014, Vol. I, p. 122).
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non i fine di naiura precauzionale di un fimore di non innocuitd. Che il
principio di precanzione sia inservibile af fini dell’oggeito del giudizio lo
dicano (di nuovo) gl stessi Giudici di merito e poi (ancora) di legittimita.
La giurisprudenza di merito ha invero precisato come “if principio di
precauzione, doveroso e wmeritevole in contesto di generalizzata tutela della
salute dell'uomo, appare avulso e pericoloso se inserito in contesto dal
" quale far derivare una pronuncie di penale responsabilitd; se da esso si
volesse frarre winn legge di coperiura givridicamente rilevante softo il
profife causale” (16). Un’affermazione che suona come la conferma “at-
iualizzaia” di quella precedente di legittimita ove gia si confermava che “if
c.d. principio di precauzione non kg una diretiu efficacia nel diritto penale
ma & volte soltanfo ad ispirare le pubbliche autoritd nelle scelfe di
regolamentare o vietare Vesercizio di determinaie attivita quando esista il
sospetto di tna loro pericolositét che perd mai ha trovate conferma” (17).

V'essenza della precauzione & dunque Fa negazione dsl principio di
effettivitd. Come pure autorevolmente osservato & proprio il raggio di
azione del principio di precauzione, esteso al mero sospetio dell’esistenza
per i beni giuridicl, a porlo in conflitto in campo penale “con le fiere riserve
avenzate dalla dofiring verse forme eccessivamente spinte di anticipuzione
della tutela o, in modo peraliro piil controverse, verso la stessa categoria
del pericolo astratto” (18). E gid era stato pure posto in evidenza come gli
illeciti precauzionali “costriditi di volta in volta come inosservanze rispetto
a divieti, ad obblighi di autotizzazione, di comunicazione di informazion,
o come violazioni di procedure, di prescrizioni « inglunzionali », di norme
tecniche, di lintiti di tollerabilith etc. — sarebbero gspressione, per defini-
zione, di una causafitd (poterziale) senza leggl scientifiche o regole di
esperienza” {19}.

1l pericolo reale & insomma solo quello scientificamente accertato; non

(18} Tribunule di Ferrara, 30 aprile 2012 {dep. 4 settembro 2012), in Din pen, cont.,
16 sctiembre 2012, :

C17) Ed “if presupposto per questi inferventi & costifuito dail’incortezsa scientifica
stella darnosite per la persona wmeita, per esonpio, & wnt determinate esposizioue ad un
agete di el non siano ancord conosciut} gh effetii” (Cnss. pen., Sez. 1V, 17 maggio 2006, 1.
4675, cit.).

(18} G. Forn, La chiare luve della veritd e Vignoranza del pericolo: riflessionf
penalistiche sul privefpio o precauzione, in AANV,, Seriit per Federico Stellu, Napoli, 2007,
Vol, 1, p. 618,

(19) “In definitiva, rispeite a mu sischio nomologicantente (arcora) incerto, non &
predicabite, ma it'al pite soltanto ipofizzabile, una relazione causale: hentmeno in terminl
df potenziale (e suffragato) pericolo di eveti avversi” (D, Casmronovo, Principio di preca-
zione e diritto panale. Paradigmi dell‘incertezea nellu sivutiora dol reato, cit., p. 50). Dunque,
“guande ci st interroge {...) sull'esistenza di un pevicolo asiratio bisogra stave molto attenti:
astratiezza non sighifica pericolo disemcorato dalle conoscenze scientifiche, ma significa
idoneitit di classi o Hpt astratti di finee di condotia eapaci & dar vita ol tipo di effetti gid
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& tale invece quello identificato dall’accettazione di mere convenzioni
intese a prevenire qualsiasi rischio sulla scorta del diverso principio di
precauzione. E la sintesi delle conoscenze scientifiche & l'effetto dose-
risposta, Questo il {vero) critetio dell’accertamento del giudizio: I'effetto
dose- risposta. Vale a dive: dati di esposizione, effettiva possibilitd di
esposizione della popolazione, concentrazioni, verifica dell’accertamento
dell’effetto come tossico per via sperimentale o per daii che dimosirino
offeiti certi nell'uomo. Non ci si potrebbe accontentare di una verifica di
tipo solo “qualitativo” indipendentemente dalla concentrazione da verifi-
care come dannosa; del Himore di non inpocuitd, “Qualitd” e (congiunta-
mente) “quantitd” dice la Suprema Corte (20). E si capisce: se il pericolo
fosse solo qualitativo, senza dimensione quantitativa, potremmo semplice-
mente compilare una lista di sostanze pericolose senza bisogno di dover
neppure stablire dei imiti-soglia (21). Ma Pavvelenamento (quale fatti-
specie gid presa ad esempio) non & fattispecie delittuosa in cui la defini-
zione di pericolo sia stata formulata una volta per futte dal Legisiatore
prevedendo un richiamo al superamento di fonti legali; rileva I'entita del
superamento,

In scienza parametro esclusivo per identificare e riconoscere un peti-
colo come reale, sono irdnunciabilmente: Ia coneentrazione/dose a cui Ja
sostanza {che sia stata accertata presente al momento del giudizio consi-
derato) produca reali effetii tossici e 'esposizione e cioé Iinterazione tra
un organismo biologico e la sostanza ritenuta tossica. In assenza di espo-
sizione e della possibilith di misurare e/o verificare I'entita dell'esposizione
non potrebbe esserci affermazione di pericolo: & la dose tossicologicamente

osservali” (F. ST, Giustizin e Modernitd. Lu protezione delltunocente e Ia futela delfle
vittinre, Wilano, 2003, pp. 523-524).

(20) Davvelenzmicnto non pud “riferirsi se non « condotte che, per la qualitd ¢ lo
guantitd dellinguinamento siano peritolose per ln salute pubblica, pericolosité che va
scientificamente accertata” cfv. Cess. pen, Sez. IV, 13 fobbralo 2007, n, 15216, cit,; conl,
Cass. pen., Sez. IV, 8 marzo 1984, cit,

(21) Certo non vi & aleun automatismo {ra il superamento del valord-soglia e Paceer-
tamiento del pericolo, sceondo quanto statuito pure dalla gid richiamata sentenza dells Corto
dAsstse di Chicli in ¢ui & testuglinente chiatito che " superanento dei valori-sogiia darebbe
Inogo esclusivamentte ad un ipatetico riselio, a fronte del gquale Fordinamentto predisponieting
tulela anticipata ¢ calibrata sit liniti amphamente idonei ad escludere qualsinst potenziale
pericole per Ta sahutte pubblica. Cid non comporla, pertanto, che meri superaventi del
valori-soglia deferminano con certezzd (e neppure con elevaln probabilita} Vinsorgenza di un
pericalo por gl assuntor delle sostauze comtmminate, residuando un ampio margine di
inoffeusivite defle concentraziond, sicelid, per potersi stubilire se 5i & in proserza o meno di
wne condotte di maelenamento, non cf 3i potré limitare ¢ riscontrare H superamento dei limiti
di legge, dovendosi stabilire, in concrelo e secondo puramelri scientificamentte validuti, se & in
conereto insorto un pericolo per ln salute dei possibili assuntorl dell'acqua contmninate” (p.
78 defln cltata sentenza), In senso parziaimente difforme, si veda Inveee la pur gid citata
sentenza delia Corte dP’Assise di Alessandria in data 14 dicembre 2015,
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rilevante che fa il veleno, La dose ¢ I'effetfo dose-risposta vanno hrrinun-
ciabilinenie accertati: sono 'oggetto del giudizio; non lo & invece la
prevenzione necessitata proprio dall*assenza di quei dati, di quegli accer-
tamenti; di quelle evidenze. 11 significato di “pericoloso” riconosciuta dat
giudici di legittimitd al principio di precauzione in un contesto da cui far
derivare una responsabilith penale & pertanto precisamente quello di “In-
servibile” al fine del giudizio di sussistenza di un pericolo reale per la
pubblica incolumitd, Un possibile avvelenamento, un probabile avvelena-
menlo, un timore di non innocuitd, significherebbero probabile colpevo-
lezza o probabile innocenza. Si sanzionerebbero ¢iod fatti non peticolosi,
La stessa stima della probabilitd sarebbe gid la negazione di quel-
Tobiettivitd e sicurezza che & invece richiesta dalla Corte di lepittimitd.
Evidenza scientifica ¢ stima delle probabilitd sono invero duc cose ben
diverse (fa probabilitd df danno non pud essere confusa con la minimizza-
zione del rischio): o vi & evidenza scientifica di assunzione di qualitd
tossiche tali da poter yecar danno alla galute con un pari riscontro proba- .
torio, oppure non vi & nulla, E diciamo pure subito che la correlazione non
implica una causazione. La potenziale cotrelabilitd di due eventi tipica
degli studi epidemiologici di popolazione non & accertamento di un nesso
causale, Non ¢'& diagnosi di causa di malattie in una ritenuta correlabilita:
non ¢ si ammala per una correlabilitd, ma per una causa precisa, E
Pavvelenamento (preso qui a paradigma di esempio) & un reato di evento
per cul si ha necessithd di accertare e viscontrave la causazione di un
avvelenamento ¢ non gid la causabilitd (Ia “correlabilitad™) di un possibile
avvelenamento in ragione di un accertamento causale di kossicita idonea a
determinare effetti avversi per la salufe (22). Quanto necessario accertare
& una causazione di avvelenamento; né ci si potrebbe accontentare di una
possibilita teorica, ma in realté del tutto improbabile di un avvelenamento,
che equivarrebbe ad una mera probabilit della colpevolesza. Trrinuncia-
bile a verifica della causazione volontaria {o colpevole) del pericolo per la
pubblica incolumitd sulla scorta di leggl scientifiche di copertura ¢ di
accertamenti che provino l'effetto dose-risposta in capo a popolazione
effettivamente esposta, 1l peticolo altro non & infatti se non la probabilita
clie da una data situazione se ne possa successivamente verificare un’altra,
avente caratterc Jesivo. E nell’accertamento di un pericolo reale questa
probabilitd deve essere sleura al di 13 di ogni ragionevole dubbio, perché,
senza lesiviti concreta, non vi savebbe quell’atiituding lesiva che (sola)

(22) Comerecentemente vicordato “lu letfera della notma, clie sembrerebbe descrivere
ung mer condotta (« chiungue aveelenn .. »)," non deve frarre in Ingauno: oggetto di
incrivainazione, infutti; & i tisultate d&f guslla condottn, rappresentalo dulla wodificazione
naturafisiica di aegue o di sostunze destinate all'alimentazione, che gppunlo diventano
« aivefenate »” (8. Corerrta, op, cit,, p. 173).
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motiva la previsione di sanzioni edittali tanto elevate quali quelle che
sanzionano gli attentati alla salute pubblica.

La struitura del giudizio di pericolo reale & dunque perfettamente
sovrapponibile a quella de] giudizio causale (clementi di fatto ¢ leggi
scientifiche); quella espressa dal concetto di valutazione di rischio invece
non lo & il rischio non & infatti una grandezza oggettivamente misurabile;
non & scientifieamente accertabile, proprio perché si basa su postulati
guantitativi convenzionali, ma indimostrati: suggeriti {una volta ancora)
dal principio di precauzione. In assenza di ww’evidenza scientifica si assu-
mone ciod misure per fronteggiare un rischio che, in ragione di quella
stossa assenza di evidenza scientifica, & solo supposto (ipotetico) (23), Ma
il giudice non potrebbe sanzionare “fatti non pericolosi”. Suo compito si
vieonferma quello di selezionare le circostanze empiriche che servono ai
{fini della ricostruzione della c.d. “base del giudizio”, per procedere poi
nella vatulazione dela situazione di pericole secondo un giudizio ex ante.
" Pity in particolate, lo stosso doved accertare, sulla base di una legge
scientifica, se nel momento in cai 51 sia realizzala la condotia fossero
sussistentt tutte le condizioni per la configurabilita dell’'evento temuto. Ii
che significa pure I'anzi ricordata necessitd di potersi riferire al momento
tniziale della condotta (che dovrebbe essere percid precisamente identifi-
cabile).

La spiegazione “razionale” dell’evento si riconferma cosi la medesima:
per Paccertamento causale; per Vaceertamento di un pericolo reale, Non ci
sono strade (direzioni) alternative: o si shaite contro il “muro” oppure si
asseconda la “reita via”, ossia Iangolo di prospeftiva che & quello di
applicazione dello stesso metodo indicato dalla Suprema Corte di Cassa-
zione (24). 1’ “appavenza” si conferma dungue non essere quelto che conta;
I“in §8” resta la sola concentrazione della sostanza: la dose, L'effetto
dose-risposta a consentire effettivith del principio di offensivita.

3. Lindividuazione del mefodo in conformita allinsegnamento della

(23) 1] giudice, sulla base di wna o pitt circostanze itenute sussistent, dove guindi
“ndividuare und legge sclentifica per stabilire se, date quelle concrete eircostanze, sia
probabile il verificarsi dell’evertio foturo femuto” efr, 8, Cownerra, [ delitt contro Vincolumité
pubblica, Tomo T, I delifti di conmme pericolo medianie violenza, in G, Marinuce:~ B, Doverr
(direito da), Tratteto di diritto penale, Parte Speciole, Padova, 2003, Vol. I, p. 31,

24y 1l pericolo per Ia pubblica lncolumitd, come da ultimo viconfermato anche da una
put inedita giurisprudenza i mertto (Ufficio GIP def Tribunale di Milano nella nota vicenda
Zunino/Santa Giulia, seppur riferlin alla meno grave ipotesi di adulterazione), non pud essere
immaginaio o metamente suppost, ma deve essere teale, attuale ¢ concreto, “causafinente
colfegutlo} alla produzions del pericolo per ln collettivitd” e quindi “frattasi i pericolo che
deve esistere in concreto”, Tn ordine al problema di metodo ¢f si permette rinviare anche 4 G.
P, Accinnn, Criterf di accerlamento def pericolo per la sahate nel delitto di avvelonamarnto: brevi
note sullu rilevenza del “metodo®, in Dir. pen. proe., 2013, pp, 837 ss.
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Suprema Corte di Cassazione, — Dose ed esposizione sono i concetti per
poter gualificare, secondo le leggl sclentifiche di copertura indicate dalla
Suprema Corte di Cassazione, la tossicitd detle sostanze in termind tali da
poter arrecars danno {reale) alle persone. Non si pud preseinderne perché
alfrimenti “tipicitd” e “offensivitd” dell'ipotesi delittuosa non coincidereb-
bero; il che semplicemente significherehbe I'impossibilita di abbandonarsi
a presunzioni di pericolositd. Non vi & davvero niente da inventare, prova
ne sia che gli stessi giudici di legittimita non hanno (a loro volta) inventato
nienite. E infatti la stessa definizione dell’OMS ad indicare chisramente che
non si pud prescindere dai livelli di esposizione. Afferma festualmente
POM.S. “(...) il superamento di un valore guida potrebbe non risultare in
un significativo awmento del rischio per la salute. Pertanito, le devigzioni al
di sopra del valori guida sia nel breve che nel lungo termine potrebbero non
significare che Pacqua non & aduita per if consumo™ (25).

Altro ¢ 1l principio di precauzione; alire & accertamento di un
pericolo reale accertato sulla scorta di precist elementi di fatfo valutati in
applicazione del metodo scientifico, B dunque sufficiente ripetere quanto
dice PTOM.S. e quindi quanto (a loro volta) ripetono i gindici di legittimita.
Se ci s allontanasse da questi insegnamenti si cadrebbe in ervore, proprio
porché, a considerate le “stesse cose”, buon sonso ¢ ragione non possono
divergere. Le diversitd di vedule iniziano invece quando muta la priorita
del punto di vista da cul 81 procede. Come setiveva gid Cartesio “poiché
ron & verosimile che futli s'ingannino, questo prova che la capacitd di
giudicare bene e distinguere il vero dal fulso, che propriamente chiamiamo
buon serise o ragione, é per natura ugsale in futfl gli uomini; la diversitd
delle opinioni, allora, non dipende dal fatto che alcuni sono pitt ragione-
vofi di altri, ma solo dal fatto che conduciamo i nostri pensieri per strade
diverse e non consideriamo le stesse vcose” (26). L'osservazione delle cose
in sé stesse, non adulterate dalle “inferenze”, sono I'origine del gid richia-
mato “muro”; la ragione stessa (anzi) della sua edificazione, Un “muro”
costruito nei secoli e che la Suprema Corte ha percid posto ad “argine” a
non deviare dalla “retta via”, Non si potrebbe allota invocare la pretesa di
dire tutio e celare “I'essenziale™ il punio di vista da cui si osserva. Quanio
infatti accresce la paura & sempre H non sapere. Quando non sappiamo
siamo pitt spaventati. La non conoscenza ci induce a maggior prudenza; a
precauzioni maggiori, Quanto pud determinare divetsitd & cosi (una volta
di pity) il punto <i vista da cui si osserva e che, se crrato, non consenie di
sapere, I risultali si ticonfermano ciog come la conseguenza del metodo.
Ecco perché si & inmanzitutto chiamati a valutare la conformitd del metode

(25)  Guidelines for Drivking-narter Quality, 5th Edition, World Health Organization,
Ginevra, 2008, p. 196,
(26) Cawresto, Discorso sul metodo, Torino, 2014, p. 5,
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¢ che non pud che essere quello della Suprema Corte {in osservanza ancle
degli stessi principi di tipicita ed offensivita).

4, Una “correlazione” non & una causa. — ¥ poi ovvio che un
principio cautelativo a frontegglare uno scenario di rischio possa essere
necessatio a tutelave la salute pubblica nel timore di non innocuitd; non
meno ovvio c¢he 1o stesso principio non possa tultavia essere utilizzato per
accertare un pericolo teale per la salute pubblica, atleso che quesio utilizzo
non potrebbe ossere basato su considerazioni dettate ds faitori precauzio-
nali e atfeso pure che Ia pilt generale esipenza di salvaguardia general-
preventiva non & aggetto di una dimostrazione controllabile (sperimental-
mente verificabile) per Teffetto di una relazione dose-effetto. Né ci si
poirebbe accontentare di quel mero carattere di “correlabilitd” proprio
defl’epidemiologia perché 1a correlabilitd non & una causazione (27). Valga
anzi in propoesito, quale esemplificazione finale, esempio, di un ristorante
con 100 posti che ospiti un pranzo di matrimonio. La sexa siessa 5 ospiti
vengono a soffiire di una gastroenterite acuta. Il ristorante & ispezionaio e
nei resti del cibo vengono trovate lracee di una ossina. La quantita media
di questa tossina nel cibo & di 1pg per 100 g di cibo, Un epidemiologo ed
un chnico vengono interpellati separatamente per un’opinione, senza che i
due sfano a conoseenza P'uno del lavoro del’aliro. L'epidemiologo analizza
quindi i dati e siccome in genere ci sono solo casi isolatl di gastroenterite
dopo pranzi di questo genere, stima che con il 5% di persone colpite, if
tischio sia significativamente pilt elevato e siccome P'unico fattore in
cotpune tra 1 commensali & la tossina, conclude che I'esposizione aila
tossina alle dosi rinvenute nel clho del ristorante aumenti il tischio i
contrarre Ja gastroenterite (ciog il 5% rispetto a casi sporadici ed isolati).
A guesto punto comunica i suoi dati a un coflega che si occupa di risk
assessment, che si preoccupa di possibili episodi analoghi per il futuro.
Cosi infzia ad analizzare la leiteratura e trova casi in cui questa tossina
produce nei topl effetti gastroenterici a concentrazioni piil alte di quelle
trovate nel ristorante. Ma dal momento che i lavori in letteratura sono sui

(27) In una recente pronuncia di merito riferita alla contestazione di disastro ¢.d.
innominato s & affermato, in punto di accertamente della pericolositd per Pincolumita
pubblica, che epidemiologia individua (solo) un dunno subito da una determinata popola-
zione di soggetli, “riscomtranido che il numero di soggei che sono morti o che si sono
ammalali in ragione dell'esposizione”, ma senza possibifitd di offerta di “one valutazione
progiostica di pericolositd, [limitandosi] af risconfro ex post che un danno s & verificato®.
Lraccertamento dell’cecesso i mortalltd esprime, Insomma, “un pericolo per i fudurd salute
deglf esposti, ma ¢io non significa che sit impossibile concettualmente distingnerg irg
Faspetto progrestico di tle evidenza {du valorizzare nel giudizio &i pericolo) e quello
retrospettive (il fenomeno epidemico)”; ofe, Trib, Pacla, 19 dleembre 2014 (dep. 18 marzo
2015), n. 907, fnedits,
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topi e che non cf sono molti lavori disponibili e nessuno nell'vomo egli
applica i “fattor! di cotrezione” che dovrebbero tenere conio della diffe-
renza di specie e delle scarse informazioni i letteratura. Cosi propone un
valore consentito nei cibi che & di 10.000 volte piti basso di quello che
causa un effefto nei topl ¢ pertanto ancora di parecchie volte pitt basso di
quello trovato nel ristorante, Alla prima conferenza internazionale di risk
assessment descrive i suol dati e la comunitd dei risk assessars decide che
il limite sia ragionevole. Le autorild che si occupano di prevenire la
contaminazione dei cibi aceettano questo limite che viene quindi imposto
per legge. Nel frattempo in un aliro ristorante un’ispezione riscontra livelli
di tossina superiori a quelli decisi dopo il lavoro del risk assessor, In base
alla nuova legge il gestore del ristorante viene percid immediatamente
arreslato con I'acousa di lesioni dolose, Mentre tutto ¢id avviene tra i dati
epidemiologici e I'intervento del risk assessor, il clinico ha avitto modo di
visitare 5 individui colpiti da gasiroenterite acuta nel pranzo mairimo-
niale, Non aventdo riscoilrato alctuna traccia di tossina nel sangue deghi
individui (dato di realtd) e avendo invece condotto accurate analisi di
faboratorio su altrd parametri (verifica sperimentale) dimostra che i 5
avevano contratto una gastroenterite i ovigine virale.

Breve: entrambi {epidemiclogo e clinico) alPinizio hon sanno. Non c’é
uno “pitt bravo” dell’aliro. Ciascuno segue il suo angolo prospetiico (quello
di osservazione che gli & proprio) ed applica il proprio metodo. Risultati
percid diversi, ma quello di realid & quello (solo) che & maturato in modo
coptrollahile ¢ che, grazie ad un’osservazione “dirctta”, ha potuto accertare
una causa. Una correlazione non & invece (come detto) una causa. E la
legge “scientifica” da applicare ad accertare il pericolo reale non pud percid
siesso essere il risk assessment, che & una disciplina con divetso intendi-
mento: quello di pre-venire, ma non di stabilite a posteriord, possibili rischi
per la salute. E {nuovamente) una differenza di angolo prospettico. La
scienza descrive Ia realth che i circonda e non la percezione della vealtd,
proprio perché la descrizione della realtd deve poter essere indipendente
dall’osservatore. Lo “scienziato” si limita ad osservare e studiare i fenomeni
scoprendo nessi casuali che permettano di comprendere la causa della
malatiia ¢ di produrre dei frattamenti, I farmaci antinfianumatori, gli
antibiotict, 1 farmaci anticanero, non sono stati sviluppati in base a con-
getture, ma ad una sperimentazione sistematica validata indipendente-
mente da laboratori diversi. Quando invece Posservatore modifica Ia reafth
oggettiva rendendola soggettiva, come avviene nel 1isk assessment, hon st
pud pitt parlare di scienza, ma (appunto) di una diversa disciplina con il
differenie intendimenio di pre-venire, e non di stabilire a posteriori fa
concreta possibilitd di rlschi per la salute. S intende che Futilizzazione di
criteri di valutazione soggettiva non potrebbe essere accettata per sopperite
alla mancanza di dati o di conosconza ¢ che proptio percid non sarcbbe
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conforme al metodo scientifico. Lepidemiologia, che & una delle discipline
alla base del risk assessment, non stabilisce nessi di cousalitd indivi-
duale (28), non decide a quali livelli una sostanza sia o meno tossica, per
la semplice ragionc che non ba al centro delle sue analisi Pindividuo, ma le
popolazioni (29) {come appena chiarito nell'esempio del ristorante). Le
stesse valutazioni delle Agenzie Internazionali si basano (a loro volta) su
estrapolazioni della realta che sono utili per stabilire principi precauzionali,
mma non relazioni di causa ed effetto, Ulilizzare allora “credenze” o (meglio)
valutazioni soggellive, invece che la realtd oggeltiva della scienza, signifi-
cherebbe aumentare arbitrarietd e incertezza delle nostre decision, Signi-
ficherebbe affidare le nostre vite a quello che una parte di noi crede e non
a fatti concreti, E va da sé che non & neppure il numero d’individui che
crede in un qualsiasi concetto che possa rendere vero o {also il concetto: il
Tatto che molti abbiano creduto a terapie anticancro fantasiose come quelia
del dr. Di Bella, all’'uso di cellule staminali secondo Vannoni (o all'oro-
scopo glotnaliero), non rende valida nessuna di queste credenze. Anzi,
sostituire la scienza con credenze scientificamente non dimoslrabili crea
pericoli davvero reali e sospende il progresso, E questo & precisamente il
solo vero pericolo reale che si deve non accertare, ma impedire: fa sosti-
tuzione della scienza (infesa come accertamento di un dato come obiettivo
verificabile) con Pavbitrio; con valutazioni soggettive di mera percezione di
una realtd solo supposta: il capovolgimento dell'itreale in reale, che signi-
ficherebbe la negazione del progresso ed il ripetersi della (anzi ricordata
parossistica) “storia del vuoto”.

5, Llinidoneitd del metodo di valutazione del rischio ad accertare un
pericolo reale per lu salute nei delitti contro I pubblica fncolumitd, — La
valutazione del rischio come attivitd organizzata dotata di una propria
metodologia st & sviluppata in epoca telativamente recente: se ne possono
collocare gli inizi attorno agli anni 70 negli Stati Unitl, La prima concet-
tualizzazione del processo di valuiazione del rischio risale quindi al 1983

(28) Cfr. C. Pmrascen, Ditmeo da prodotio e responsabifitd penale, Milano, 2004, p.
228, secondo o "gresta sciertza non & principalmente divetta allq spiegazione di un singolo
evento: non @ deputeta ciod, ad offrive prediziont indivituali”. Contre L, Mastra, Accerta-
wento alternaiivo ed evidenza epidemiologica nel diritto penals, Milano, 2007, p. 432,
seconido cui sarebbe invece possibile Fimputazione individuale dell’evento anche sulla sola
seorta delle indaping epidemislogiche emuovendo dalla teorla dell’aceertamento alternativo di
matrice tedesca,

(29  Inovdine alla possibilitd {qui non condivisa} di potersi sitenere provate il perieolo
$n materla di reati contro fa pubblica incolumitd sulla scorta del solo dato epidemiologivo, st
veda la sentenza (in particolate alle pp. 46-47) del Tribunale di Rovigo, 31 marzo 2014 (dep.
22 settembre 20L4), nelfa vicenda meglio nota come “Centrale Enel di Porte Tolle™ (in Lir.
pen, coltt., 16 ottobre 2014, con nota di A, Brix).
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con la pubblicazione da parte del Nafional Research Council degli Stat
Uniti del noto “libro rosso™ intitolato: Risk Assessment in the Federal
Government: Managing the Process (NAS/NRC 1983). Negli anni succes-
sivi le modalitd di questo processo si sono wltatiormente sviluppate cd
atricchile e Vattuale stato dell’arte & rappresentalo da una successiva
pubblicazione del National Research Council intitolata Science and Jud-
gement in Risk Assessment (NAS/NRC 1994), 1l titolo di quesia pubbli-
cazione (scienza e “ghudizio”) sottolinea come nel processo di valutazione
del tischio la presenza di una componente scientifica a fianco di una
componente di “giudizio” (da intendersi come valutazione) porti necessa-
viamende ad una (assolutamente consapevole) distorsione del principi
scientifici; una sorta di “ibrido parascientifice”, Laspetto valutativo-“arbi-
trario” & ciod in necessaria antitesi con quelio scientifico volto all’accerta-
mento di un dato obieitivo e dunque controllabile (sperimentalmente
verificabile). Si potrebbe percio dive che il risk assessment si risolve in una
sorta di “ossimoro improprio”: Vaccertamento di due figure (nel case non
apparentemente) contrastanti e tali per cui a fare da “motore” non & pitt
Pinteresse per fa “veritd”, ma 1urgenza di affrontare e (fronteggiare) una
situazione di possibile rischio, E sl capisce che sia cosi: nellincertezza sulla
natura ed ampiezza di una regola (di un limite, di una novma vivolia alla
prevenzione sociale) Potientamento non pud che essere quello della mag-
gior cautela,

In siffaita stessa otlica si & allora chiamati a porsi una domanda: quale
validitd pué avere il risk agssessment per giudicare (a posteriori} se un
peticolo reale (oggettivo) sia mai esistito? A siffatta domanda risponde gia

“in modo esplicito la stessa Environmental Protection Agency (E.P.A.) che
ha redatto un documento con lo scopo specifico di spiegare nel dettaglio
che cosa significhi “valutazione del rischio™ un documento che nasce ciod
proprio dall'esigenza determinata dalla consapevolezza che “il tennine
« valutazione del rischio sanitario » & spesso male inferpretato™ perché “le
persone pensano che ung valutazione del rischio poird dire loro se un
problema sanitario o dei sintomi sono stati causati dall’esposizione ad una
sostanza chimica”. Ma non & cosj, atteso proprio che non & questo lo scopo
del risk assessment (30),

(30) Serive (ancora} testualmente 'E.P.A. che “glf scfonziati che sono alle ricerca di
collegamenti tra Pesposizione o sostanze fossiche alla selute di una popolaziene polrebbero
piocedere ad uno studio epideniofogico. Questt studi tipicamente fncludono sordagyl sul
problemi defla sahde i une comunitd & wn confronfo sui problemst di saluie in guelly
comunita guelli di alire cittd, comunitd o popolaziont el suo complesso. Anche se sono
entrambi fmportanti fa valutezione del rischio e lo siudio epidemiologico hanno obiettivi
diversi, La maggior parte degli studi apidemiologici valuta se una esposizions passafa o
sostanze chimdche possonio essere responsabtli di docamerttatl problemi di salute n uno
specifico gruppo di persone. Diversamente, In valitazione del rischio & utifizzaia per valutare
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Anche nel preambolo delle Monografie LA.R.C. in tema sostanze
potenzialmente cancerogene (in cui si descrivono ie finelitd perseguite e le
metodologie utilizzate) & quindi tostualmente dichiarato che le stesse
Monogralie non sopo altro che “if primo step del risk assessment dei
cancerogeni” e che in esse sono contenutl “giudizi scientifici, [esclusiva-
meite] qualitaiivi, sull'evidenza che i dati disponibili forniscono sulla
potenzialitd o meno di un agenie di cousare cancro nell'uomo”. La
LAR.C. procede dunque ad effettuare Je classificazioni delle diverse so-
stanze potenzialmente cancerogene in assenza di valutazioni quantitative
dose-risposta, o persino di esposizione, e cosl ponendo Ja propria analisi su
di un planc esclusivamente astratio e ciod avulso dalla conereta pondera-
zone del dati di esposizione alla sostanza, Le Moenogralfie LAR.C. sono
ciot espressione di un risk assessment di natura meramente (¢ solo)
qualitativa, con ulteriore ed espressa precisazione (pure contenuta nel
richiamato Preambolo) che, nella valutazione operata dalla stessa Agenzia
Internazionale, “il rischio cancerogena & una stima deglhi effeiti cancerogeni
attesi in seguito all'esposizione ad un pericolo cancerogeno” [precisandosi
anche al contempo chel] “le Monografie identificano pericoli cancerogeni
anche quando I rischi sono molto bassi alle attuali esposiziond, perché
possibil nuovi usi o esposizioni non previste potrebbero essere associate a
rischi significativamente pitt elevati” (31). 11 punto & allora che non vi é
fessun dato obiettivo, riscontrato, come tale; il “rischio” cancerogeno pet
come ipotizzato non & infatti altro che una stima astratta degli effett attesi.
Insomma, un'ipotesi.

Per comprenders Ia differenza tra la valutazione di mera rischiositd
basata su Jivelli stabiliti a scopo di precauzione con valori che potrebbero
essere in rerltd pericolosi & invece necessario non dimenticare due concetti,
1} primo: che una sostanza non & per definizione tossica o cancerogena, ma
lo puéd diventare se le dosi ed il meccanismo d’azione causano effetti
hiologici tali da provocate un effetto sulla salute. La sola gualifa, 1™eti-
chetta” non & sufficiente: una bottiglia di Chéfedux Margaux vuota & unia
“qualitd” sulla sola etichetta, Il secondo: la differenza che intercorre tra le
classificazioni di natura qualitativa delle Agonzic Internazionali che si
oceupano di prevenziong e 'effetto reale di molte sostanze (32).

se wir'esposizione u sostanze chimiche presente o fufura possa porre rischi por ln sahite ad
wi'umpla popaluzione, come uha citd o wd comunild™s pp. 3-4, G, Davis, W, H. Hickox, [.
Doy, A Guide to Health Risk Assessinent, in wasv.oehha.ca.gov,

(31) 1ARC (2008). Preamble. IARC Monographs on the Evaluation of Cancinogenie
Risk to Human, Lyon, Fraice: Infernatiunal Agency for Research on Caneer. Consulttebile sul
sito web Jitp: Mmonographs.iure it ERG/Preanible,

(32) Unadifferenza che st pud ben esemplificare con Pesenipio df quello che & ritenuto
ub “veleno” per eccellenza e clod Larsenico e che, secondo la LAR.C. {1973, 1980}, & wn
cancerogeno per I'nomo implicato in una serie di tumord diverst per organo bessaglio e por
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La dose a cui si potrebbero verificare effetti avversi sulla salufe resta
dunque il (solo) vero tema. Come pili volte ripetuto, per stabilite un
pericolo reale occorrerebbe poter confrontare i liveli che causano effetti
negativi nell'vomo o negli animali da esperimento, con quelli ritrovati nelle
acque o neghi alfrf ambienti contaminati e di volta in volta oggetto di
specifiche imputazioni. Il superamento dei limiti di legge pud infati:
configurare un inquinamento, ma non necessariamente un pericolo per la
salute, perché sono solo Pentitd del superamento e I'avvenuta esposizione
che possono consentire di configurare la possibilitd di effetti avversi pey
Puomo o aliri esseri vivenii. Usando cxiferi fargamente cautelativi 1 valori
soglia consigliati e stabiliti per legge sono quindi decisi con dei margini
enormi rispetto ai valori che hanno un effetio {ossico documentabile
scientificamente ¢ questo proprio perché si definisce Puomo come specie da
proleggere (pit sensibile) rispeito all’animale da esperimenio. Per estrapo-
lare il dato sperfmentale si applicano peitanto lattori cosiddetti d’incer-
tezza che riducono di centinaia o migliaia di volie la dose che & stata
sperimentata nell’animale a quella che viene considerata pol tollerabile o
potenzialmente tossica nell'uome. In assenza di dati nell'vomo che provino
o meno Peffeito di una specifica dose di un composto chimico, queste
valutazioni non sono quindi, ancora una volta, dimostrabili scientifica-
mente e in quanto tali sono qualificabili come arbitrarie; non indicative di
un dato riconoscimento come obiettivo,

E (di nuovo) la siessa E.P.A, ameticana a definire Iincertezza scien-
tifica in cui si trova ad eperare come “I'incupacita di sapere con certezza®,
precisando anche che siffatta situazione “@ spesso dovida all incornpletezz
dei dati” scientifici a disposizione (33). I {attori di incertezza sono dungue.
fattori di default che vengono applicati (per espressa ammissione della
stessa E,P.A.) al momento in cui si voglia procedere, ad esempio, alla stima
della c.d. Dose di Riferimento (RfD) per 'uomo relativamente ad una certa

frequenza. Dovremo allora domandarci come sia mai possibile conciliare la nozione per ¢ui il
composta passi LsseTe cancerogeno, a prescindere dalla dose, con il fatto che fo stesso venga
somministrato a pazienti con I cancro » scopi terapeutici. L'arsenico (il nome del faritaco &
Trisenox) & infatti atilizzato nelln tevapia di diversi twmetd tra cul le leucemie acute & le dosi
ulitizzate per il trattamento (cichi dai due i quattro giomi per endovena) sono di ben 10 mg
al giommo per un woma di 70 kg,

(33) La medesima Agenzia amerleana si preoccupa quindi di esemplificare pure
siffatta situaziono di incertezza seientifica, poniendo propido il case in cui sia necessavio
procedere ad una valutazions di un rischio potenziale por la popolazione umana avendo a
disposizlone sselustvaments dati tossicologlel rlguardanti esposizioni di animali da Inborato-
rlo, In questi casl — preclsn (ancors) testualmente VE.PA. — "dal momento che non si
conpseone per cerfo le differenza di reazione tra gli esseri winani ed § vatii, EP.A. spesso
inpiega Puso di un fottore di incerfezza per micttere in conto le possibilf differenze” (clt.
Glossatio, pubblicato sul sito ufficiale dell'EPA in www.epa.gov).
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sostanza, ma si abbiano a disposizione soltanto dati ricavati da atfivitd
sperimentali condotii su animali da Iaboratorio.

A ulteriore riconferma delPimpostazione {(appunto) eminentemente
precauzionale e conservativa seguita da EP.A., vi & ancora la significativa
valutazione che di quell'impostazione & stata data dal National Research
Council, ossia dal Consiglio Nazionale delle ricerche degli Stati Uniti: ente
incavicato dal Congresso americano di valutare al massimo Hvello di
competenza I'operato della predetta Agenzia, Ebbene, all’esito della pro-
pria indagine sui criteri impicgati da E.P.A. per Ja fissazione def limiti-
soglia, il National Research Council ha pubblicate (nel 1994} un ponde-
roso volume intitolato “Science and Judgement in Risk Assessment” (34),
In siffatto volume, il Nutional Research Council si & cosl occupato anche
delle fissazioni dei limiti-soglia effetiuate da E.P.A, attraverso le c.d.
opzioni di defelt tipiche defle estrapolazioni linear dei dati ricavati da
esperimenti su animali di laboratorie all’essere umano (35). Vi & dunque
¢he la stretta relazione tra costruzione dei limiti-sogllz ¢ Pimplego di
opzioni di default & stata oggetto di censura stigmatizzandosi il metodo
scientificamente utilizzato da E.P.A. per Ia fissazione dei c.d, limiti-soglia
come poco rigoroso; in particolare osservandosi che fe predette opzioni di
default non solo altve che “opzioni utilizzate in assenza di una conoscenza
selentifica convincente su molti aspetti {...)" (36).

Come poter allora basare un accertamento reale, 1'“in s&” della-offen-
sivitd, su un “approccio generico” ed informazioni obiettive non disponi-
bili? Una prima domanda che ne richiama poi subito una seconda: po-
trebbe essere censurata come sconveniente ¢ superata Paffermazione della
Suprema Corte di Cassazione nel noto caso di Porto Marghera (37),
secondo cui Ja fissazione di valoti-limite non pud assumere alcun rilievo ai
fini dell’accertamento della responsabilita penale, trattandosi di valutazioni

{34) Namonau Researcii Councit-Boare ox Exvinosmntat Stupies ane Toxicorooy Com-
ansstoN ox Lirs Seences, Scierrce end Judgerment in Risk Assessment, Washington, 1994, pp. 92
5.

(35) Come detto, opiquatvolta E.P.A. (o qualunque altva Agenzia) assume (senza if
supporto di dati sclentifici) la somiglianza di effetti nell'vomo e nell’animale, o fa basindosi
su e.d. opzioni di defudt che consentolio convenziohalmente di prragonare (con Papplica-
zione dei predetti “fattori di incevtezza®) gh effetti su soggetti (womo ed animals) ta loro ron
comparabili, ]

(36)  “Per la maggior parte, queste opzioni song conservtttive, ciod rappreseiiano una
scelta che [...) & pit probabile che porti ad wna soviastirea che ad una sotfostima del rischio”.
1| National Rosearelr Cormeil conclude quindi affermando che “fe opzion] di default soro
approced generict, hasati su gindizi politiei, ohe sono applicabill @ vari clementi del processo
di vatufazione quando una informazlone scieniifica specifice ron @ disponibile”; Nawnonaw
Resrance Covvai-Boann ox Exvironsenmat Stupiss ane Toxeorocy Comuissron ok Lis Scievces,
of. ¢it., pp. 92 85, :

(37) Cfr. p. 371 delle motivazioni della citata sentenza,
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“ultraprudenziali” che non indicano la misura del pericolo reale? Verrebbe
di geito da rispondere (con sleutezeza) di no, anche (solo) espressamente
considerando le stesse descrizioni presenti proprio nel documenti delle
indicato Agenzie concernent la valutazione del rischio ¢ ancora conside-
rando anche e decisioni rese dalle Corti Americane nei conlronti della
stessa E.P.A. e della sua politica regolatoria (38). Ne emerge infatii
chiaramente come la stessa Agenzia statunitense proceda nelle maggior
parte ded casi in modo del tutto arbitvario ed (appunto) ipercautelativo,
fissando limiti-soglia che non solo non coincidono con effettivi livelli di
rischio osservali per 'uomo, ma che sono di ordini di grandezza inferiori ai
livelli individuati in ragione di sperimentazioni condotle esclusivaments su
animali da laboratorio solitaniente esposti a dosi massicee (39). Le defini-
ziond (i pericolo e di rischio adottati dalle Agenzie si differenziano in-

(38) Ci st riferisee in particolae alla sentenza della Corte Suprema det 1987 relativa
al caso NLR.D.C. v 1.8, EPA od alle tre sentenze della Corte dAppello del Distretto di
Columbla relative sispetiivamente al caso Ciba Geigy v. U.8, EPA (1993), al caso Appals-
chian Power Company v, U.S, EPA {(1998) cd infinc af caso Chlorine Chemistry Councif ot,
al, v. LS. EPA; tutie sichiamale ¢ dettaglimamente iilustrate in F, Steiva, Glusiizic ¢
modernita, La protezione dell innocenie ¢ la tultela delle viftime, Milano, 2003, pp. 562 ss.

(39) Pl jn parlicolare, con viguardo all’operazione di estrppolazione lincare su cui
fonda la fissazione def Hmiti soglia da parie di FPA (como delle shre Agonzie americanc), fa
Suprema Corte degli Stati Uniti in un giudizio promosse proprio conlro ln predetia Agenzia
di Protezione del’Ambiente, ha sspramente statuito che H melodo della “estrapelazions
lineare dat rischi conosciati af rischi stimali, a livelli di esposizione per | guali non ¢i sono
dati disponibili {...), che si basq sui risultati di esposizione a Ivelll molto glif def conlamii-
nanll pericolosi, dimwvsirerd un guelche rischio a qualungue lvello, e vid per le leggi
urtemtiche e non per quelche conoscenza parsicolare, In effeits, il rischio, ad 1n certo punto
defla fineq estrapolata, pud nen avere nessun rapporio con la realid (NNRD.C, v. US, EPA,
824 ¥.2d, 1146 D.C. Cire. 1987). Numerose sono invero lo pronunce delle Coril americane
in cui vengono stigmatizzati i meceantsmi di estrapolazione lineaze ¢ In logica sottostante alle
c.d. operaziont di defudi. Fra queste motitane di esser qui richiamate due significative
senfenze relative yispettivamente al PCB (policforobifelint) ed al cloroformio, La Corte
Supremia Federale ha infalti apertwmente criticato VEPA “per avere fondwio fa valufazione del
rischio dei PCB non st ipotesi scientificle”, wa su exiteri “squisitamenie politiel”, come quelli
che stanno alla base dell’esteapolazione dall’'anintale all*essere umano (General Eleciric Co, v,
Robert K, Joiner, 78 F, 3d, 524). Vi & poi anche la sentenza pronunciata pitt recentoments
dalla Corte d’Appeilo del distratio di Columbia, con cui & stata annullata la vegolamentazione
imposta da EPA con riferimento al clorofortiio perché ritenuta (rutto di una valutazione del
rischio “arbifraric c capricciosa”, fondata sulla politica del c.d. "ischio zero” e ¢i6 ntonostante
le migliori conoscenze scientifiche a disposizione fossero tuite univoche nel ritenere “non
lineare 1.1 1 relazione dose-risposte per il clorofonmio”. In proposito, Ia stessa Corte
d"Appelle americana ha Ingiunto al’EPA di adegunsi all'evidenza scientifica disponibile,
precisando che “é fa scienza ¢ non la malematica chie deve indicarct il Hvello al quale non st
verifica nessun effefto dannose, noto o previsto, per la salnte deghi individui” (Chlorine
Chemisiry Council et, Al, v. US, EPA).
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somma radicalmente dalle definizioni di rischio e pericolo oggstio di
accertamento da parie del gindice penale (40).

Htile allora il lavoro delle Agenzie, rea non sono ["incarnazione del
Verbo”; Ia guida che indica Ia pili corretta via per uil cofretto processo si
riconferma invece quella della Cassazione. 11 che pure significa che a fini
cautelalivi il #isk assessment ha un suo valore e la prevenzions ha sicura-
mente uno scopo valido, nia ha un fine diverso da quello dell’accertamento
di un pericolo veale. Resta guoindi anche vero che una definizione di
tossicitd o pericolositd di una sostanza riferita alle sole “etichette” (alla sola
qualitd e sull’sssunto non vero di assenza di livelli di sicurezza) che non
tenga in considerazione la quantitd, ossia la dose realmente necessaria a
produrce un effetto tossico, & sclentificamente incompleta e incorretta, e
nont & certo una fossicitd riconoscibile come “acceriata®. Mentre infatti
nell'accezione comune esistono soslanze velenose ¢ non, in tossicologia
ogni sostanza (perfino Iacqua) pud essere un veleno; cid che defermina se
una sostanza & un veleno, & la dose, La mera presenza di sostanze chimiche
nellambiente {(I"“apparenza”) non costituisce dunque (necessariamente)
un pericolo reale se non quando si raggitngano dosi effettivamente dan-
nose pet gl organismi viventi. Si pensi all’esempio dell’aspirina che & un
antinflammatorio ¢ antidolorifico a basse dosi, ma che causa danni allo
stomaco e ad altri organi ad alte dosi, ¥ importante notare tuttavia che se
I'aspirina rimane nella sua confezione farmaceutica non causerd né effetti
terapeutici né effelti tossici. Dosi damnose non sono dunque stabilite da
valutazioni di rischio, ma da una rigorosa sperimentazione scientifica che
stabilisca con certezza ed oggettivitd che esse causino effettl avversi sulla
salute. Si pensi (anzi) a cosa potrebbe accadere se sviluppassimo ded
favmaci secondo criferi “irveali” quali quelli della finalitd propria del risk
assessinent, Molto probabilmente non avremmo nessuna cura per imalattie
cardiovascolari, infezioni tumori e quant’altro. Ecco perché i limiti posti

(40) Cid nonostante non mancano esempi ia giwisprudenza in cui persino nel rispeito
dei fimiti imposti dalla legge sl 8 1itenuto comungue possibile configirare ipotesi di respon-
sabilitd penale: st veda, per tuttl, il decreto di sequestro preventivo emesso dall’Ufficio del
Giudice delle Indagini Preliminari presso il Tribunale di Savona n data 15 ymurzo 2014 nefla
vicenda megho nota come “Timeno Power” {in Dir, pen. cont., 8 maggio 2014 con notu di S.
Ziruera), in cud 81 sostiene che il vispetto doi Bmiti di emissions intposti dalla legge non sarebbe
di por sé sufficiente ad affermare Ia licelia della condotia ogniqualvolts si & in presenza di
diverse indicaziont maggiormente cautelative e costiluentl espressione della c.d, BAT (Best
Availuble Techmologyy. 1) Giodive afferma {testoalmente) che i gestord di Tirreno Power
“avrebbero dovto auiolimitare la loro ateivitd, in vie prudenziale, aile BAT, soggiungendo
¢he il pringpio di precauzione “dere frovare applicazione in tuthi § casi in cui unea preliminare
vatasione scientifica obieiive indichi che vi sono ragionevoli niotivi di temere cha i possibili
afferti nocivl sull’ambionte ¢ sulle salute degl esseri umond, degll animali e delle plante, di
thret deiter aftivitd possano essere incompatibili con Pelevato livello di protezione prescelto
dell'Unione Evropeq”,
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dall'Crganizzazione Mondiale della Sanitd o dall’E.P.A., devono esgere
intest esclusivamente come linee guida o raccomandazioni per il controllo
dei peticoli potenziali per la salute. Essendo privi di riscontri scientifici non
possono essere utilizzati per dimostrare che una malattia sia stata causata
semplicemente dall’esposizione a determinate sostanze chimiche; l'insor-
gere della malattia non pud essere causalmente ricondotia alla sola espo-
sizione a determinate sostanze chimiche perché qualsiasi sostanza (o s
ripete) non & da sola sufficiente a determinave effetti biologici avversi sulla
salute dell'uomo. Ed & in questo senso che & dunque possibile concludere
che il risk assessment non & una scienza, ma un procedimenio che, pur
utilizzando postalati scientific, ha come scopo quello di fornire (appunto)
Hnee guida aventi finalitd meramente precauzionali.

6. H coneetlo dose-risposia ed il piit correlto ruolo della pre-cauzione
nel divitto penate. — L'effetio dose-risposta & la sintesi del metodo scien-
tifico fatto proprio dai giudiel di legittimitd, eppure non infrequentemente
& oggetto di aspra critica perché i valori reali che esprime valgono ad essere
quelli di “dosi reali” che escludono [a realita del pericolo. Non “sfizioso”
allora ricordare che il concetlo di dose-risposta fu introdotto da Paracelso
(un medico ed uno scienziaio del suo tempo) nella prima meta del 500 ed
il concetto che & la dose che fa il veleno ha gettato le basi della moderna
Tarmacologia e tossicologia. Come quindi ancora oggi si legge in uno dei
testi di tossicologia pit famosi e tuttora usafi nelle Universitd per nsegnare
la matetia {41); “Paracelso formuld moltissime idee allora rivoluzionarie
che sonto alla base della strutiura delly Tossicologia odierna {...)". Invero,
con il concetto fondamentale che “(...) futte le sostanze sono dei veleni. E
solo la dose che fu di una sostanza un veleno (...)", ed inoltre “(...) la dose
& quella che differenzia un veleno da un farmaco”, non solo & stato chiatito
il concetto di dose-risposta, ma st sono create le basi per o sviluppo di
nuovi farmaci.

I concetto di dose-risposta & quindi la base stessa della tossicologia e
di tutte le terapie farmacologiche moderne. Per capacitarsi dell’atiualith
dell'allora geniale comprensione, basti pensare che per curare il raffreddore
non ¢ cerfo uguale prendere una compressa di paracctamolo o prenderne
10; una compressn a dosi ripetute nel tempo aiuta infatti a superave i
problemi del raffreddore, 10 prese agli stessi intervalli di tempo possono
invece causare un severo danno al fegato, Qual & la differenza? Una
compressa (in genere 500 mg) ogni sei ore & un farmaco. Dieci compresse
e ciod 5 g sono un tossico. K semplicemente la dose che differenzia il
farmaco da un veleno, Come sarebbe allora possibile ignorare la scienza e

(41  C. Kuasssen, Casarelt and Doulls” Toxicolegy: The Basie Scienee of Polsoning,
New York, 2013,
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guindi la dose-risposta? Si potrebbe fingere che una o dieci, o cento,
compresse siano la stessa cosa? Tulli capiscono che non & possibile. E la
dose che fa il veleno: senza concetto di dose-risposta non potremmo essere
anestetizzatl durante un intetvento chirurgico. Dosi troppo basse di un
anestetico non ci garantirebbero 'anestesia, mentre dosi troppo elevate
potiebbeto farci movive. I paradosso del risk assessment non & dunque
(solo) quello di ignorare la dose-risposta, ma (addirittura) di alteraria per
effetio delle citate “inferenze”. E sono i paradossi, come pure quello che
per sostanze ritenute potenzialmente cancerogene dalle Agenzie Interna-
zionali non esisterebbe una soglia, a chiarire “ingervibilitd” di quel me-
todo per fini diversi da quelli {propri) defla (sola) precavzione, Basti ancora
pensare anche all’ulteriore paradosso per il quale non esistercbbe una
concenfrazione/dose/Hvello di sostanza che non sla dannosa: un conceito
contro qualsiasi principio di biologia moderna e che non ha mai trovato
nessun supporto nella realta (1,10, 100, 1000 compresse non sono la
stessa cosa),

La stessa confondente idea che pilt sostanze tossiche debbano (per
forza) avere effetti cumulativi {“sinergici”) non troverchbbe pol nessuna
conferma scientifica (42), L'obiezione per la quale non esisterebbe um
livello di sicurezza, e ciod un livello “soglia®, & (a sua volta) smentibile da
una eonsidetazione elementare di comune esperienza: se si esercita una
pressione minima con un ago sulla pelle non si ha alcuna risposta (Ia “dose”
della pressione non ticeve risposta). Aumentando la pressione (dose) si
potrd invece avere una sensazione iattile: il livello soglia (per cui i recettori
rispondono allo stimolo), Aumentando pol ancora la pressione si aved una
sensazione di dolore: i receitori per il dolore hanno infatfi una soglia pii
clevata di quella del falto (e ciod del livello “soglia”). E un esempio
oltremodo semplice proprio perché i concetii di soglia, ed appunto di
risposta, sono alla base di qualsiasi sperimentazione scientifica e come tali
sono descritti in qualsiasi testo di biochimica generale. Concetti dungue
semplici, eppure irvilevanti per il risk assessment: quello che per noi & reale
{la pressione dell'ago} diviene irrilevante per una valutazione del -
schio (43).

(42) Le interaziont tra farmaci o composti lossici rispondono sempre a tre diverse
possibilith: 1: gli effetd sono additiv, ¢ cioé gli offetd delia sostanza A e B st sommano; 2: gli
effetti sone sinergistici: ¢ clod gh effettd delln rostanza A ¢ B assieme sono addivittura phi alt
della somma del due effeitl; oppure 3 gl effctt] sono antagonistici ¢ clod la Sostanza A
neutralizza Peffetto di B o viteversa, Pertanto senza conferme sperimentali non & possibile
dectdere se due o pitt sostanze abblano effetti tossich maggloti o minorl delle sostanze
individualt,

(43) I metodo sclentifico dimostra pol un ulteriote fenomieno reale che & la muggiore
suscettibilith dei roditor] al cancro. La forraudazione del valori soslia accettabili in base al
principio di precauzlone ignota invece queste slesse ormai consolidate conoseenze. B addi-
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L'anzi vichiamata possibile affermazione per cui se dite composti sono
mutageni i loro effotti si sommerebbero & ¢anche) completamente contro le
conoscenze moderne della biologia dei tumoti. Si pensi che in media ogni
cellula del nostro organismo ha (invece) migliaia di mutazioni al giorno che
non sono causale da agenti chimici, ma dal semplice ossigeno, Queste
mutazioti vengono in genere riparate dalla ceflula. Quando il ripare non &
clliciente, Ia somma dj alierazioni genetiche causa in genese la morte della
celluda stessa che previene la sua proliferazione incontrollata e quindi il
cancro. Perché si sviluppi il cancro sono quindi necessari eventi complessi
che causino instabilitd genomica e ciod una condizione che facilita un
completo ri-arrangiamento massivo dei geni. 11 cancro & invero upa malat-
tia genetica multifattotiale che & mollo variabile da individuo a individuo.
Persino lo stesso tipo di tumore & diverso tra diversi individui, tanto che
ogel si parla non pitt di terapla generalizzata, ma “personalizzata” per
trattare il cancro. Non sarebbe pertanto possibile affermare che una
sostanza & cancerogena ¢ cioé che potrebbe causare il cancro in tutti gli
individui a dosi che potrebbero non avere nemmeno un effetto biclogico.
Perfine in casi come quello delle radiazioni, ossia in cui una relazione &
sicuramente plausibile, non tuiti gli individui esposti nelle medesime
condizioni sviluppano il cancro; fattori genelici ¢ individuali sono infatti
essenziali perché le neoplasie si possano sviluppare. Ed ailora la previsione
che due mutazioni siano peggio di una, quando in molti casi esse possono
in realtd annullarsi a vicenda, e la non esistenza di valori soglia, che &
negata dalla biologia e medicina modema, si confermerebhero come due
approssimazioni ¢ valutazioni grossolane senza possibilith di alcuna con-
ferma scientifica,

La preminenza dell’angolo prospettice di osservazione st ticonferma
cosi il tema centrale, risolutivo. La metodica del risk assessment osserva
cose diverse in applicazione del metodo diverso: un metedo che riflette fir,
angoli di osservazione differenti: la precauzione per il timore di non
imnocuith nellassenza di dati di conoscenza e non Paccertamento di un
pericolo reale in applicazione del principio che ancora ogoi fonda la
tossicologia, [a biologia, ¢ ciod (appunto) l'effetto dose-risposta, Davvero si
potrebbe allora concretamente servirsi di un metodo che modifica Peffetto
dose-tisposta con un {attore d'incertezza? Sarebbe assennato tinunciare a
quel metodo scientifico che ha determinato il progresso della medicina e
che ha creato § presupposti di un’oltima qualiia di vita per tomare all’o-
scurantisino che volesse convincerci che Ia scienza non serve? Avrebbe

tlitura Je ribalta; le inverte: nellapplicazione delle “inferenze” del risk gssessment b Fuomo ad
oisere assunto come pit suscettibile al cancro. Ulteriore paradosse determinato dall'spplica-
zione dei fattori di corrszione & poi anche quello per cuf livelll di sostanza consentit! dalls
legge sarebbero Invece potenzialmente tosstei.
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senso tornare ad abbandonare i farmact che ajutano a vivere una vita media
molto pitt lunga di quella dei nostr] antenati? Tornare alla casualitd della
medicina di 100 anni fa quando fa vita media era di 50 anni? Se afferimas-
simo che valutazioni precauzionali caratterizzate da incertezza e arbitra-
rield possano sostituire la rigorositd della scienza negheremmo secoli di
sviluppo; condanneremmo Galileo una scconda volta e condanneremmo
noi stessi all'ignoranza.

Potrebbe allora obiettarsi che una siffatta conclusione avrebbe il
significato di disconoscere alla pre-venzione (precauzione) la dignita di un
ruolo nel dititto penale? Certo che no: semplicemente il posto della
precauzione, che pure caratterizza la determinazione dei limiti-soglia, non
¢ quello dei pit gravi delitti contro ta pubblica incolumita, H c.d. limite-
soglia viene infatti discrezionalmente determinato sulla base di un fattore
di sicurezza “ultvaprudenziale” (c.d. “rischio zero”} che si pone ad una
distanza “siderale” da quella delia soglia di un effettivo (possibile} innesco
di un sffetio avverso per la salute. E non savebbe tollerabile sanzionare a
titolo (nell’esempio gia considerato) di avvelenamento, comportamenti che
non creano alcun pericolo; satebbe la violazione del principio di offensi.
vitd. L'errore da evitare & insomma di 1iteners che polché i limiti-soglia non
si fonderebbero su un approccio di tipo precauzionale, gli stessi potrebbero
essere rienuti come significativi ai fini dell’accertamento in conereto del
pericolo. 11 che significherebbe assegnare alla precauzione un posto che
- non le & proptio,

Come pure noto, la Suprema Corte (confermando sul punto e sen-
tenze di primo grado ¢ d’appello) ha gid fatio sue (nella ricordata vicenda
del petrolchimico di Porto Margheta) Ie ben diverse valutazioni operate nei
precedenti gindizi di mertto e secondo cud (testualmente) “il limite soglia,
[essendo] espressione del principio di precauzione, non indica la misura
del pericolo reale”. E anche di pit, perché: “i parametri normativi sui livelli
di concentrazione delle sostanze fossiche costitttiscono limiti soglia, nisure
di tutela « ultracautelare » del bene protetio e quindi i loro superamento
non pud cosfituire, di per sé, la prova dell’esistenza del pericola”™. Breve:
secondo quanto statuito da siffatta meritorta giurisprudenza, non & possi-
bile ritenere acceriata la pericolositd in concreto sulla semplice base
dell’avvenuto supetamento def limiti-soglia. Il punto resta cosi soltanto
quello per cui la precauzione non pud essere confusa con I'aceertamento
reale di guel pericolo che ¢ elemento costitutivo (solo} di gravissimi deljtti
contro la pubblica incolumitd. I limiti-soglia sono invere fissati tenendo
conto di quello che (anche in dottrina) & gid stato autorevolmente definito
come il “guantum df accetfabilitd sociale di una data attivitd pericolosa
{...) individuato su base precauzionale, ad un livello nolevolimente infe-
riore rispetto « quello che pud dar luogo ad un reale pericolo per il bene
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tutelato™ (44), Ne consegue che alla previsione di illeclti connessi al
superantento di valori soglia & sottesa una logica di “minimizzazione del
rischio” fondata “sulle previsione di valori limite ipercautelativi® (45).
Ecco perché eventuale criminalizzazione di condotte che comportine la
mera violazione del limiti-soglia non potrebbe avere la propria sede natu-
rale nei pit gravi delitti conito la pubblica incolumitd. I suo posto nel
divitto penale ¢’¢, ma & altro. Quello che punisce il solo superamento dei
limiti-soglia di per sé considerato ¢ infaiti un modello di incriminazione
oniologicamente ¢ concettualmente differente dalle tecniche i tutela del
diritto penale c.d, “classico” e che presuppongono la creazione di un
conereto pericolo per il bene giuridico tutelato in ossequio al principio di
offensivita, Nel ben differente modello di incriminazione che trova Ia
propria rafio nella mera violazione dei limiti-soglia, I'eventuale supera-
mento de! limite da parte del soggetto agente sard invece “ben fungi dal
determinare in un bene gluridico maierialmente afferrabile che, nella
maggior parfe dei casi, rappresenta Poggetto della tutela per alive incrimi-
nezioni incardinate sul daino o sul pericolo concrelo Ie comparsa di un
effetto avverso osservabile” (46). Anzl, “Himitarsi a desumere dalla corri-
spondenza formale della condptta dell’agente al precetto (superamento del
valore soglia) lu projezione offensiva sul bene sotteso all'llecito di pericolo
significa confondere la minimizzazione del vischio con la probabiliti di
danno, i principio di precauzione con il canone di offensivitd” (47),
Ecco Ia confusione del principlo di precauzione con il canone di
offensivita, La confusione della probabilitd di danno con la minimizzazione
def rischio. Un errore in cui non si potrebbe essere precipitaii da esigenze
di semplificazione probatoria ¢ da emozionali esipenze di punizioni “esem-
plari” jn forza delle quali far valere la pretesa di ridusre il giudizio &
causabiliti dell’evento futuro dannose (lipico dell’accertamettio del peri-
calo conereta) ad tna valutazione astratta di non impossibilitd del verifi-
carsi del risultato temuto; avalsa {ciod) da proiezioni causali verso effettivi
esiti di pericolo concreto. Breve: il pericolo sta all’offesa come la precau-
zione sta af timore, Ed & necessario poter verificare Poffesa, non il timore:
il carattere di realtd dell'offesa e non [a ipotetica non ihnocuitd. La
valutazione astratta di non impossibilita de!l verificarsi del tisultato temuto,
del tutto avalsa da tiscontrate prolezioni causall verso oggettivi esit! di

(44) A, Ganown, Reafl coniro Tincolumita pubblica, Towo T, Reati di comune
pericolo hedianie frode, in C. F. Grosso ~ T. Pavovan — A, Pacuiaro {a cura di), Traffato df
divitto penale, Parte Specivle, Milano, 2013, Volume 1X, p. 141,

(45) F. D'Avrssannro, Pericolo asirailo e limiti-soglia. Le promesse sot: mantenife del
diritto penule, Milano, 2012, p. 266,

46y C. Peww, I concetto di risclio nel diritto penale moderno, Milano, 20190, pp.
342-343.

(47} A, Garoana, op. i, pp. 142-143,
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pericolo reale, sarebbe il prodotto di accuse orientate ad un’epistemologia
dell'incertezza: un’epistemologia del tutto inconciliabile con i principi di
gatanzia (tipicitd ed offensivita in primis) propri del sistema penale. Vero
inveee che, sulla spinta delle percepite esigenze sociali di difesa dal c.d.
“tenoto tecnologico” e nell’oftica di un’anficipazione della soglia della
tutela penale alla sfera del mero rischio in contest di incertezza scientifica,
si & assistito al tecente proliferare di fatlispecie penalistiche di natura
esclusivamente contravvenzionale consentanee alle necessita di maggior
iuiela manifestate dalla societd dinnanzi alla moltiplicazione delle fonti ¢
rischio fisiclogicamente connessa all’evoluzione tecnologica. Ma cid ricon-
ferma cspressamente che i tratta appunto di ipotesi di reato diverse (al
pit) di natura contravvenzionale (48) (guando non di meti illeciti ammi-
nistrativi),

Le considerazioni di politica criminale, sottese allintroduzione di
queste fattispecie contravvenzionali improntate alla sola inosservanza di
Timiti soglia, sono ispirate alla finalitd di assicurare il controllo del mero
comporiamento; di talché, il diritto incentrato sulla mera inosservanza di
limiti soglia viene percid stesso indicato come “diritto penale del compor-
tamento”, Ecco allora riconfermata fa pin corretta collocazione del timore
di non innocuita nel diritto penale: non quella di pidt gravi delitti contro la
pubblica incolumitd, ma quella della prospettiva del “diritto penale del
comportamento”, ove “la soglia di tutela penale fissata dalle fattispecie che
puniscono la violazione dei limiti di tolleranza [o Timiti-soglia] si colloca
ad un livello addirittura precedenie a quello proprio dei reati di pericolo
astratto™; cosicché “la suddetta tipologia di illecito penale (definiio tllecito
di risefiio) avrebbe la funzione di prescrivere precauzioni comportamentali
idones u limitare non un pericolo possibile, benst un pericolo meramente
«sospetto»” (49), 1l c.d. “diritto penale del comportamento” (50) si
muove invero in una prospettiva tutt'affatto diversa da quella propria del
diritto penale c.d. “classico” (ancorata al principio di necessaria offensivitd
- del bene piuridico), e caratterizzata da un orizzonte tipicamente precau-
zionale in cui, non solo & assente la prospettiva eziologica, ma anche il
rispetto del canone minimo dell’offensivitd, Se infatti siffatta “impalpabi-
1ita” dell’offesa rispetto al hene giuridico tutelato pud trovare Ja propria
ratio nell’esigenza di protezione fortemente percepita nella moderna
societd del rischio e dunque legittimare una sorla di diritto penale “minore”

48)  Caratterizzate da un"™eeccenivate nommativizzazione del tipo espressa dalla pre-
vistone di soglie di gestione del rischio di offese, fissate precauzionatments molio af di sotio
del livallo i retdle pericolosita™ (A, Garoan, op, cif., p. 140),

(49) L. Swacusa, La tufele penole defl'ambients, Milano, 2007, pp. 406-407.

(501 “Ispirato alle necessitd df disciplingre sitnazioni nelle quali i rischio assume
dimensiont lalmenie incerte det rendere impossibile una valutazione corretta sulla probubifitd
di verificazione dol danno o del pericolo” (L. Siracusa, op. cif., p. 403),
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di stampo contravvenzionale (percid, appunto, denominato “diritto penale
del comportamento”), la stessa impalpabilita non potra mai essere ontolo-
gicamente compatibile con I'orizzonte epistemologico proprio del principi
dj garanzia del sistema penale “tradizionale”,

It c.d, “diritto penale del comportamento”, pur assumendo connotati
simbolici in ragione delle pressanti istanze di rassicurazione collettiva a
fronte di un diffuso timore da ignoto, non potrd dunque mai travalicare i
limiti delle fattispecie contravvenzionali e gli asfittici confini del c.d.
“illecito di rischio” cui “¢ esclusivamente affidata estensione (e anticipa-
zione) delln futeln” vispetto a rischi ignoti; “al [solo] codice penale, [resta
invece affidata] l'adeguata repressione del futti pitt gravi, dai quali Vinte-
resse profelto sia stato effettivamente messo in pericolo, con una concre-
tezza tale da ginstificare In qualificazione degli illeciti come delitti, ed una
conseguente maggiore severit] punifiva” (51). Non per nulla vi & anche gid
una nufrjta sfera meramente amministeativa cui attiene il maggior numero
di sanzioni poste a presidio degli illeciti coniportamentali; Punjco spazio
che nel diritto penale possa pertanto essere sensatamente riconosciuto a
(siffatti) illeciti c.l. “di rischio” & quello circoscrito alle fattispecie con-
travvenzionali, in una loro accezione particolarmente lata che pud ricon-
dursi alla {radiziopale nomenclatura che distingue tra f delitti quali fatti che
producono una lesione del bene giuridico (nella forma effestiva del danno
o probabile del pericolo) e le contrayvenzioni quali altri fatti che, sebbene
possano essete pet s¢ stessi innocui, sono penalmente sanzionati in quanto
violazioni di norme dirette a favorire il buon ordine e la pubblica sicurezza,
E cioé solo Ja natura delle contravvenzioni, nella loro tradizionale qualifi-
cazione come mala quda prohibita, ad essere (Punica) compatibile con it
c.d, “diritto penale del comportamento™: I'alveo naturale della precauzione.

La diversa pretesa di ricondurve gli effetti del principio di precauzions
nell’ambito def divitto. penale c.d. “classico” si scontra invece impictosa-
mente con i principi fondamentali che regolano siffatto sistema e in primis
con il principio di offensivitd, per cui Ia lesione del bene giuridico (sottesa
alla possibilita di riconoscere integrata la fattispecie delittuosa) deve tro-
vare ancoraggio nelle conoscenze scientifiche disponibili. Viceversa, si
finirebbe col punjre.come delitti meri comportamenti cui non si & in grado

_di attribuire (allo stato attuale delle conoscenze scientifiche) alcuna deter-
minata portata losiva: neppure in termini di pericolosita (52).

(51) D, Puumang, Diritto penale, Torlno, 2003, p. 238,

(52} Breve: in sltuazioni di incertezzn scichtifics in cui & fatto tipico ieorso ali'ap-
proceio precauzionale, sono state elaborale dul Legislatore {attispecie di teato che (proprie
perché basate sull'incettezza) kono costruite sul modello della mers disobbedienza, inosser
vanza 4 diviell, di comunicazioni di informazionl, violadone di procedure, & lmid di
tollerabilita: tutte fattispecie diveato che appartengono al catefogo delle contravyvenzioni ¢ che
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In conclusione, il mero superamento dei limiti-soglia, ben lungi dal-
I'essere la prova dell'effettiva sussistenza del pericolo concreto, & una mera
violazione comportamentale priva di qualsivoglia connolazione di disva-
Jore in termini di cffettiva lesivith del bone giuridico tuiclato, ossia la
salute. Inaccettabile quindi la pretesa che fosse intesa a “fondare” accer-
tamento della pericolositd in concreto sulla base di una potenzialitd offen-
siva meramente ipotetica, non corroborata sclentificamente e dunque
nieppure atiuale, ma (appunto) ipotetica e futura; se si accedesse ad una
sitfatta impostazione si finirebbe pet dilatare sconsideratamente il gindizio
penale, per forzarlo ben olirve i suoi confini non solo stretiamente giurldic,
ma anche (soprattutto) fattuali e teraporali, in una temuta prospettiva di
scenari futuribili ancora del tutto incerti, Insommma, il pericolo concreto,
“lungi dal pofer essere degradato al livello di «mancata diminuzione del
rischion, nella prospetifve — Heuida e inceria — della sicivezza e degll esiti
offensivi non escludibili, (...) postule (...} un giudizio prognostico a base
probabilistica, saldumenie ancorato a basi nomologiche, al principio di
evidenza scienlifica” (53). Ed invero, utia cosa, un prodoHo, un’atlivita
“sonto pericolosi solo quanto lu scienza accreditate lo afferma™ (54).

Grovann PacLo Acemng
Avvocaio in Milano

sono invero molteplicl, Fattispecie sanzionatoife clod, che, proprio perché fondate su situa-
zlonl di incertezze seientifica (6 quindi cspressione dellapplicazione nel divltto penale del
pilncipio di precauzlone), trovano spazio solo nei limiti della twiela penelistica “secondo un
criterfo di proporzione” (D, Puurand, op. cit., p. 252),

(53} A. Garosm), op. i, pp. 148-149,

(54} F. Souwes, H diritto peaale incerto ed efficace, in questa Rivisia, 2001, p. 1198



