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ATTUALTITA

PROFILI DI RESPONSABILITA PENALE DELL«INTERNET PROVIDER
1. Premessa

Internet significa letteralmente rete internazionale ¢ sta ad indicare una gi-
gantesca rete costituita da migliaia di computers (detti anche «hosts») ('}, «ln-
ternet providers & il soggetto che consente il funzionamento della rete di teleco-
municazione all’utente, il quale pus, cosi, visionare, scambiare e divulgare dari
«informatici». Piti in particolare, il c.d. «secess providers &1l soggerto che forni-
sce l'accesso, ossia che consente all’utente la possibilita di connettersi alla rete
mondiale con la possibiliti anche di utilizzo di una casella di posta elettronica
che permetta la lettura di messaggi lasciati da altri utend, l2 comunicazione in
tempo reale o I'utilizzo di motori di ricerca funzionanti per parole chiave a] fine
della localizzazione di siti che, appunto, contengono gli elementi selezionari,

E dunque proprio siffatto collegamento «globale» tra un numero ed una ti-
pologia imprecisara di fruitori del servizio che, con I'immediata circolazione
dei dati immessi sulla rete, deterrmina il sorgere dei pit svariati problemi dovuti
al possibile contrasto tra il diritto alla tiservatezza dei dati e la loro natura quan-
te volte la stessa sia illecita, con la necessita quindi di verificare 1 profili di una
possibile responsabiliti penale dell'Inserner provider (0 access provider).”

In un sistema i cui la rete telematica ed i suo; Servers non sono strument
ad utilizzazione individuale, ma a disposizione ed uso'di chiunque, il principale
problema che si pone &, in particolare, quello inerente al singolo fruitore ed alla
sua attivitd quante volte la stessa appaia in violazione di una norma di legge e,
quindi, quello dato dalla conseguente necessita di verificare I'eventuale sussi-
stenza o meno di un obbligo di vigilanza in capo al soggetto provider in ordine
alla natura lecita od illecita degli stessi dati immessi sulla rete.

2. Insussistenza di un obbligo di vigilanza nei confronti di guanto inserito ner
Dropri siti da parte di terzi :

Il primo aspetto da verificare & dunque quello inteso ad accertare la sussi-
stenza o meno di un obbligo di vigilanza in capo all’access provider nei confron-
ti i quanto venga inserito nei siti da parte di terzi.

Come & noto, il principio generale riconosciuto dal nostro ordinamento
quanto 2ll'obbligo di sorveglianza ¢ vigilanza sulle diverse forme di esplicazio-
ne della liberta (prima tra queste, quella di pensiero) di ogni cittadine, & quello
in forza del quale siffatto obblige & sussistente soltanto allorquando sia espres-

{'} Definisce Internet come una «gigantesca rete che interconnette un numero infinito di
gruppi pit ristretti di reti informatiche collegate tra di lotox, per cu «si tratra dunque di una
rete di retin: BaLLariNe, uternet nel mondo della legge, Padova, 1998, 17.
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samente previsto e, percid, imposto da una 1'10rn_1a' imper'aﬁvg che espressamen-
te lo disciplini. Cosi & per la disciplina prevista in materia d1 «reati di st_airnp_a>'>,
di cui agli arte. 57 ¢ 57 bis del codice penale: La stessa gunsgrudenza di legitti-
mita ha percid affermato che la colpa del d.tre.ttc?re (o vice d{re_tt\ore_) responﬁa-
bile di stampa petiodica, nell'ipotesi di omissione dell’attivita di contr; o,
«trae ovigine dalla inosservanza delle norme che regolmq ?a condotta del mei’ esi-
mo, le quali, in virti, delle funzion che gl competono, gli impongono la‘ vigilanza
ed 1] sindacato sul mateviale che deve essere stampato, al fine di impedire che, col
mezzo della pubblicazione, siano commessi reati» (7). . )
Ma se & vero che la giurisprudenza di merito «equipara» Internet, qu?le si-
stema di interrelazione tra reti telematiche, ad un organo di stamps, esptimen-
dosi, appunto, nel senso che Internet, quale siste:.na intgrnazmnale di mtgrrela-
zione tra piccole e grandi reti telematiche, «é equiparabile aa; e organo di Sl‘di?::i
pa» (%); & altrettanto vero che non vi sono norme .c§1e f:ej*gohno la'co_ndotta d
soggetto che permetta 'accesso a siffatta possibilita di interrelazione, consen-
tendo "utilizzo della rete. ' o
Certo Pevoluzione dei mezzi di comunicazione consenie qggl_lo scambio e
la divulgazione di infozmazioni con mezzi dive.r‘si da]la pul)albhcamgr{e_a: mezzo
stampa, ma la stessa Corte Costituziona%e ha gid mbadltq Pimpossibilita g.l ap-
plicazioni analogiche delle norme stabilite per i «reati d1 stampa», quando te-
stualmente ha affermato che non vi & contrasto con il principio d1 u'gua’gha.nza
riconosciuto dall’art. 3 della Costituzione con la disposi_zione ch cui all art. 57
codice penale in forza della quale il direttore responsabile pud essere incrimi-
nabile per i reati commessi a mezzo stampa, mentre egua%e J.g:tcnmmazmne non
& prevista per i direttori del telegiomale e de! giornale radie (*). '
Con la conseguenza che resta cosi confermata, ancl}e quanto a §o.gge\:tt1_che
operano quali fornitori di accesso ad una rete telematica, 'impossibilita di at-
fermare la sussistenza di un obbligo di vigilanza che, allo stato attuale del no-
stro ordinamento, non & previsto; né &, come si & visto, possibile esten_dere ana-
logicamente la disciplina dei reati a mezzo stampa 2 quelli commessi a2 mezzo
telematico. Lo stesso art. 1 della Legge 8 febbraio 1948, n. 47 espressarnente
prevedendo che sono considerate «stampe o stampati, ai fini c_iz' guesta 'le:gge,_ tut-
te le riproduziont tipografiche o comunque oftenute con mezzi meccantos o fmco_-
chimici in gualsiasi modo destinate alla pubblicizzzoge» esclude‘, quindi, la possi-
bilita di applicazione della medesima legge 2i fatti commessi a mezzo «Inter-
nebs.

(2} Cass.,sez. V,7.7.1981, in Cass. pen., 192;,78232

& ib. i, 8.8.1997,in Dir. e giur., 1997, 472. ' .

%43 Egheﬁggtihﬁs.lo.l%z n. 168, xi'g) Grur. cost., 1982, 1702, Solo con l’{nt;o:%uzlone_dei-
Vart. 30, comma 4, L. 6 agosto 1990, . 223 si & stabilito che nel caso di reari di dl.ffamaz'zone
commessi attraverso trasmissioni consistenti nella andbuzion; di un fatto determmato_, si ap-
plicanc ai soggett di cul al 1° commna, ossia al concessionazio privato o alla concessionaia
pubblica ovvero alie persone da loro delegate al controllo della trasmissione, le sanzioni pre-
viste dall'art. 13 della legge 8 febbraio 1948, n. 47.
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Nessunz disposizione di legge, allo stato attuale del nostro ordinamento,
prevede dunque in capo al soggetto provider un obbligo di vigilanza nei con-
fronti di quanto inserito nei siti da parte di terzi: anche da un punto di vista me-
ramente pratico sarebbe del resto assai difficile (se non addirittura impossibile)
verificare tutto quanto contenuto in un sistema che'si caratterizza pet il numero
imprecisaro di dati e di informazioni, .

3. Insussistenza di un obbligo di denuncia allorguando siz individuato, in via au-
tonoma, un indebito utilizzo degli spazi virtuali messi a disposizione sui propri siti
integrante un fattispecie delittuosa: il limite delle ipotesi di concorso nel reato

Peraliro, anche in ordine alla sussistenza o meno in capo ai responsabili del
provider di un obbligo di denuncia, allorquando si venga a conoscenza di un
uso illecito dei siti messi a disposizione dall’Internet provider, si deve ricordare
che perché possa riconoscersi come sussistente un siffatto obbligo & necessario
che una norma dell’ordinamento espressamente lo preveda. I casi in cui il no-
stro ordinamento. espressamente prevede un obbligo di denuncia sono infatti
tassativi e sono soltanto quelli previsti dalle disposizioni di cui agli arte. 361,
362,564,709 codice penale e dall’art. 3 del Decreto-legge 15 gennaio 1991, n. 8
in tema di sequestti di persona.

Fuori da queste tassative ipotesi espressamente previste non & riconoscibile
l2 sussistenza di alcun obbligo di denuncia, salvo incorrere in Ipotesi di respon-
sabilita a titolo di concorso nella stessa responsabilita dell’autore principale, os-
sia del terzo che commettesse un fatto reato sui propri siti. Come noto si ha
concorso di persone nella commissione di un reato quante volte le stesse contri-
buiscono alla realizzazione dello stesso con qualsiasi contributo, materiale o
psicologico, consapevolmente apportato a tutte o ad alcune delle varie forme di
ideazione, organizzazione ed esecuzione deil’azione criminosa, anche sotto il
solo aspetto dellz determinazione o del rafforzamento del proposito criminoso.

Ii concorso nel reato commissivo pud quindi essere affermaro sussistente
anche nella mera omissione del soggetto, definito; appunto, concorrente, nefla
fattispecie in cui la sua ornissione abbia rilevanza causale rispetto alla verifica-
zione dell’evento ed aliorquando sia del pari affermabile la sussistenza in capo
allo stesso soggetto del ruclo di garante dell'impedimento dell’evento realizza-
to dal soggetto attivo; ossiz quante volte sia sussistente un obbligo giuridico &i
impedire Ievento: obbligo imposto dalla titolarita di una posizione di garanzia
cui & subordinata operativita del capoverso dell’art. 46 del codice penale,

Un soggetto pud percid essere ritenuto responsabile per la sua condotta
omissiva 4 titolo di concorso nel reato attivamente commmesso da altri solo ed in
quanto lo stesso sia titolare di un obbligo giuridico di impedire proprio la com-

missione di quell’evento dicui si sia reso responsabile autore principale del
reato, ovverosia il soggetto che Pabbia attivamente commesso. E giova ribadire
che nessuna norma del nostzo ordinamento prevede in capo al soggetto provi-
der la tirolarita di una posizione di garanzia, appunto intesa ad impedire eventi
delittuosi commessi da terzi nei propri siti.
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Nondimeno, sembra che, una volta realizzata in capo allo stesso soggetto
provider la conoscenza, comunque acquisita, del compimento di un fatro-rearo

commesso da terzi nel propri sit, lo stesso soggetto provider (e per esso i sog-

gett che lo rappresentanc o vi operano), non possa non intervenire attivarnente
ad impedire la commissione dello stesso illecito penale commesso dal terzo, di-
versamente potendo essere chiamato a rispondere a titolo di concorso nello
stesso reato del terzo. L acquisizione della conoscenza del compirpente del fat-
to-reato impone invero la necessitd di immediatamente intervenire al fine di
evitare qualsiasi forma di proprio censapevole contributo causale alla realizza-
zione dello stesso fatto criminoso. Sole a questa condizione potra essere di cer-
to esclusa la possibilit3 di affermazione di responsabiliti a titolo di concorso di
persone nel reato, altrimenti riconoscibile in ragione della forma di contriburo
causale consapevolmente apportato alla realizzazione del fatto criminose (°).

Tl contributo causale consapevolmente apportato alle varie forme di realiz-
zazione del fatto-reato integra la sussistenza dei requisiti necessari e sufficientd
all’affermazione di concorso di persone nel reato. Ed & certo che la possibilita
che il soggetto provider fornisce all’utente di poter appunto commettere ipotesi
delittuose, consentendo il funzionamento stesso della rete di telecomunicazio--
ne e comungue fornendo il servizio reso allo stesso utente, costituisce unz for-
ma di contributo causale penslmente rilevante e capace quindi di consentire
Paffermazione di responsabilita a titolo di concorso quante volte si sia appunto
acquisita la conoscenza del fatto-reato,

Fuori dalle ipotesi di concerso nel reato, le sole e ulterior possibility di ipo-
tesi di responsabilith penalmente rilevante sono quindi quelle di favoreggia-
mento reale o personale previste e punite dagli artt. 378 e 379 del codice penale
in forza delle quali in nessun caso la condotta del soggetto provider potra essere
volontatiamente intesa ad aiutare altro soggetto ad eludere le investigazioni
dell’ Aurorita o a sotcrarsi alle ricerche di questa; né potrd mai essere intesa ad
aiutare taluno ad assicurarsi il prodotto, il profitto od il prezzo diun reato.

4. Necessité e limiti del potere di deattivazione dei siti aventi contenuto in aperta
violazione di legge

Tl successivo problema che si pone in capo.al soggetto provider & dungue
quello di verificare la sussistenza o meno di un potere di deattivazione dei siti

(*) Ha ritenuto che Fintroduzione di informazioni su Internet abbia natura di pubblica-
zione ai sensi defl’art. 12 1. n. 633 del 1941, con tutte le implicazioni, civili e penali conseguen-
ti, Trib. Cuneo, 23.6.1997, in Ginr. Piemontese, 493 con nota di GALLr. In materia di concor-
renza ha ritenuto che il proprierario di un sito Internet abbia obblighi precisi di vigilanza sul
compimento di ziti di concorrenza sleale eventualmente perpetrati attraverso la pubblicazio-

‘ne di messaggi pubblicitari con la conseguenza che Iz colposa o dolosa inottemperanza & que-
sti obblight comporti la sua corresponsabilita nell'illecito concorrenziale, Trib. Napeli,
8.8.1997,in Dir. e giur., 1997, 472 con nota di CATALANO.
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aventi contenuto in aperta violazione di legge e tali da costituire ipotesi di illeci-
to penalmente rilevante,

A tal fine meriza, intanto, ricordare che nessuna violazione di legge — ivi ov-
viamente compresa la legge n. 675/96 (c.d. Legge sulla privacy} in ordine alla
tutela delle persone e di altri soggetti rispetto al trattamento dei dati personali ~
pud sussistere allorquando la condotta del soggetto provider sia determinata
dall’adempimento di un ordine o di una richiesta legalmente impartita dall’ Au-
torita giudiziaria per ragione di giustizia. .

. Un problema sorge invece allorquando siano statl indebitamente utilizzati
degli spazi virtuali messi a disposizione dal soggetto provider con la realizzazio-
ne di fatti-reato ed in assenza di un ordine legalmente impartito dall’ Autorits
giudiziaria. In siffatta ipotesi, quanto si deve verificare sono la sussistenza di un
diritto che legittimi I'esercizio dell'intervento di deattivazione, da un lato, e,
dall’altro, la possibilita di conciliare quel diritto col fatto che nel nostro ordina-
mento non vi & nessuna norma che espressamente prevede in capo al soggetto
provider l potere di deattivazione dei siti aventi contenuto che si sia accertato
in violazione di norme di legge. E come & assente una disposizione di legge che
espressamente preveda un diritto di vigilanza in ordine a quanto contenuto ne-
gli stessi siti ed un obbligo di proposizione di denuncia, ¢osi non & neppure da-
to.di poter rinvenire una disposizione di legge che espressamente riconosca un
potere di deattivazione, che, anzi, sembrerebbe prestarsi a censure di arbitrio
quanto al giudizio che lo stesso soggetto provider dovrebbe effertuare per poter
affermare la sussistenza di un fatto idoneo a costituire il presupposto della stes-
sa deattivazione.

In altre parole, poiché sarebbe lo stesso soggetto provider a giudicare il fat-
to riscontrato come idoneo ad attribuire il potere di deattivazione senza che un
siffatto potere, ossia il diritto al suo esercizio, sia espressamente previsto da
nessuna norma di legge, potrebbero verificarsi ipotesi in cui Iutente lament
non solo il danno subito, ma anche «arbitrarieta» della decisione in forza della
quale la deattivazione fosse stata posta In cssere.

La sola fonte normativa capace di legittimare una siffatta possibilita di in-
tervento di deattivazione dei siti, in assenza di una previsione normativa, sem-
bra percid essere soltanto quella di narura negoziale, ossia data dalla previsione
contrattuale contenuta nelle condizioni generali di contratto che Putente &
chiamato ad accettare al momento della sua conclusione e che, appunto, po-
trebbero prevedere i casi ¢ le ipotesi in cui un siffatto potere di deattivazione sia
previsto. ‘ :

Soltanto nelle ipotesi in cui i contenuri accertati sui siti siano tali da rendere
sicuramente verificaro quanto contrattualmente previsto, Pintervento di deatti-
vazione dello stesso sito non potrebbe essere qualificato come indebito: con
conseguente eliminazione della possibilitd di doglianze da parte dell’utente
che, altrimenti, potrebbe ritenersi danneggiato dall'intervento del soggetto pro-
vider. :

Anche, infatti, a non voler soffermarsi sui possibili rischi di responsabilizh
civile per i pretesi danni che 'utente potrebbe lamentare, si deve porre in evi-
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denza, quanto a quelli di responsabilit2 penale, che il soggetto provider che si
rendesse responsabile di una forma di deattivazione che fosse qualificabile co-
me indebita, potrebbe incorrere in responsabilita per il reato di danneggiamen-
to di sistemi informatici e telematici ai senst dell’art. 635 bisc.p., in forza del
quale & punito «chiungue distrugge, deteriora o rende, in tutto o in parte, inservi-
bili sistemi informatici o telematici altrui, ovvero programmni, informazioni o dati
altruits.

Secondo Punivoca interpretazione resa dalla dottrina che ad oggi ha avute -

modo di commentare la disposizione (°} in esame, la finalita della norma & infat-
ti quella di garantire tutela ai sistemi informatici di qualsfasi tipo e dimensione
come nel caso dei sistemi telematici, nonché — e per quanto qui di maggior inte-
resse — ai dati informatici, ossia alle informazioni o dati altrui. Con Ja conse-
guenza che in costanza di una deattivazione riconoscibile come indebita po-
trebbe essere lamentata la violazione della norma da parte dell'utente dei siti
WEB realizzati dallo stesso utente i cui programmi, informazioni o dati siano
stati resi in tutto o in parte inservibili da parte del provider. Ed invero, I'eserci-
zio di un intervento di deattivazione sembra poter essere riconosciuio come pe-
nalmente rilevante ai sensi della disposizione in esame ogniqualvolta la stessa
deattivazione, qualificabile come indebita, abbia distrutto, deteriorato o reso,
in tutto o in parte, inservibili i sistemi informatici o telematici, 1 programmi, le
informazioni o 1 dati aftrui.

Ogniqualvolta, quindi, Pintervento di deattivazione non sia affermabile e
riconoscibile come certamente «debitox, ossia come effettuato nell’osservanza
di un diritto dello stesso soggetto provider, quest’ultimo pozrebbe essere chia-
mato a rispondere civilmente per i danni causati e, ricorrendone i descritt ele-
menti oggettivi e soggettivi richiesti dalla disposizione di cui all'azt. 635 &4 c.p.,
anche penalmente.

Sembra dunque opporiuno che quante volte 'intervento del potere di
deattivazione non sia con certezza riconoscibile come esercizio di un diritro del
soggetto provider, lo stesso soggetto si astenga dalla sua attuazione, richieden-
do, invece, alla Autorith giudiziaria competente un intervento a questi stessi {ini
idoneo con una richiesta che, se formalizzata in sede penale, sia contenuta nello
stesso atto di denuncia. _

La proposizione di un atto di denuncia che faceia immediato seguito all’in-
tervento di deattivazione varrebbe infatti certamente ad escludere qualunque
volonta di danneggiamento informatico, manifestando, per contro, la sola vo-
lontz data dall’esigenza di impedire la commissione di un fatto che appaia su-
scettibile di essere giudicato e qualificato come penalmente rifevante, Una sif-
fatta iniziativa sembra anzi la pili compatibile con 'anzidetto limite espresso
dallesigenza di evitare ipotest di concorso nel reato, dovendosi ribadire che nel
momento in cui il soggetto provider hala conoscenza che un terzo sta utilizzan-

(&) Tosy, I problemi giuridici di Interner, Milano, 1999, 335; Pica, Diritto penale ¢ della
tecnologia informatica, Torine, 1999, 83; POMANTE, Internet ¢ criminalitd, Tozino, 1999, 40.
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do i propri siti, ossia il servizio da lui fornito, per compiere fatti-reati, deve in-
tervenire deatfivando il sizo, ben potendo altrimenti essere chiamato a rispon-
dere a titolo di concorso nello stesso reato commesso appunto con Putilizzo dei
propti siti o comungue con quello dei servizi forniti.

5. Richieste di informazions concernenti i dati personali degli utenti provenienti
dall Autoritd Gindiziaria e problemi di responsabilitd penale

Restano da esarninare quindi i profili di ipotesi di responsabiliti discenden-
ti da un’ottemperanza parziale o assoluta alle richieste di informazioni, concer-
nenti i dati personali degli urenti, provenienti dalla Autoriti giudiziaria o di Po-
lizia.

Per principio generale il soggetto (italiano o straniero) che opera sul terzi-
torio dello Stato italiano, o che pur operando dal di fuori pone in essere un
comportamento che si risolve sullo stesso territorio dello Stato italiano in una
condotta costituente ipotesi di illecito penale, & sottoposto alla giurisdizione
del giudice penale italiano, ancorché soggetto estero o straniero, quante volte la
condotta od il suo evento si sfano verificati, anche in parte, in Italia {art. 6 c.p.).
Sono, dungue, punibili secondo la legge italiana i reati commessi nel territorio
dello Stato, in tutto o in parte. E, come pure pit volte affermato dalla giurispru-
denza della Suprema Corte di legittimith, sono tali { reat! in relazione ai qualila
condotta esecutiva ovvero 'evento ad essa conseguente abbia avuto luogo, an-
che se in parte, nel territorio dello State italiano (7).

Nessun dubbio quindi che il soggetto giuridico italiano destinatario di una
richiesta dall’Autorita giudiziaria deve adempiere in modo completo e tempe-
stivo alle richieste di informazioni concernenti i dati personali degli utent. Di-
versamente, 'inosservanza al provvedimento legalmente dato dalla Awtorita
esporrebbe Ia societd e, per essa, i soggetti persone fisiche che la rappresenta-
no, alla possibilita di affermazione di responsabilitd per violazione della dispo-
sizione di cui all’art. 650 c.p. Nei casi piti gravi, poi, ossia quante volte I'inosser-
vanza o, comunque, l'inadempienza al provvedimento legalmente dato dalla
Autorit, si risolvesse in una condotta consapevolmente e volontariamente in-
tesa ad aintare altro soggetto ad eludere le investigazioni dell’ Autoritd, o a sot-
trarsi alle ricerche di questa, ovvero, fosse intesa ad aiutare taluno ad assicurare
il prodotro, il profitto o il prezzo di un reato, potrebbero trovare applicazione
le pit1 gravi sanzioni previste per le gia ricordate fattispecie di favoreggiamento
personale e reale punite ai sensi del surriportati artt. 378-379 c.p.

(") Cfr. per turte, Cass., sez. 1, 28,11.1980, in Cass. pen., 1982, 735, ove i afferma che
«per il principio di territorialita della legge penale italiana, accolto dal nostra ardinamento, il
reato si considera commesse nel territorio dello Stato anche quandoe I'azione o Pomissione
che lo costituisce & ivi ayvenuta soltanto in parte e quest’ultime termine va inteso in senso na-
turalistico & non strettamente giuridico, €, ciog, come un momento dell’ster criminoso che,
considerato, unitamente ai successivi atti conseguenti, commessi all’estero, sostanzi un delit-
to tentatc o consumatoy.
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Il problema si fa poi pitt complesso quante volte la richiesta proveniente
dalla Autorith giudiziaria concerna dati personali di utenti che il soggerto giuri-
dice italiano sia nella impossibilita tecnica di fornire in ragione dell’accounr di
riferimento: ci si riferisce a quelle possibili ipotesi in cui venendo in considera-
zione un suffisso di soggetto giuridico straniero, quello italiano sia nella impos-
sibilitd materiale di dare seguito alla richiesta della Autorits, per esempio, pes-
ché non offre, né gestisce, il servizio di posta elettronica, offerto e gestito, per
contro, dal soggetto giuridice straniero.

In tutze siffatte ipotesi in cui il soggetto giuridico italiano sia del tutro estra-
neo al servizio, ossia sia nell’impossibilitd di provvedere a quanto richiesto dal-
I'Autorita, non vi & dubbio che siffacta stessa impossibilita debba essere tempe-
stivamente comunicata e documentata alla Autoritd giudiziaria richiedente.
Nel tempestivamente rappresentare la propria impossibiliti & altresi opportuno
che la stessa societd indichi il soggetto gestore del servizio, in grado cioé di
adempiere a guanto richiesto dalla Autoritd giudiziatia {soggetto gestore che
diviene ed & titolare degli stessi obblighi che incombono in capo a qualunque
soggetto sia riconoscibile come sottoposto alla giurisdizione e quindi al giudice
penale italiano).

In altre parole, se per il tramite del servizio offerto e gestito dal soggetro
straniero, il fatto-reato sia commesso in Italia, lo stesso soggetto non potrebbe
rendersi inosservante al provvedimento che I Autorita giudiziaria italiana legal-
mente gli impartisca, eccependo che I'osservanza di quanto richiesto nel prov-
vedimento legalmente dato dalla Autoritd giudiziaria italiana sarebbe suscerti-
bile di determinare la violazione di una normativa del paese di appartenenza. In
virtl del ricordatoe principio generale sancito dall’art. 6 c.p., il soggetto stranie-
o, non pud, infatti, rendersi inosservante ad un provvedimento legalmente or-
dinato dalla Autorits giudiziaria italiana, senza per cid incorrere nelle ipotesi di
responsabilita che disciplinanc e sanzionano la stessa inosservanza. La circo-
stanza che l'osservanza al provvedimento della Autorita giudiziaria italiana
possa determinare nell'ordinamento di appartenenza del soggetto richiesto
un’ipotesi di violazione di legge non permette di concludere nel senso di assen-
za di responsabiliti per I'inosservanza allo stesso provvedimento della Aurorita
giudiziaria. :

Ogniqualvolta il soggetto giuridico italiano venga ad essere destinatario di
un provvedimento legalmente dato dal giudice italizno, ma concernente infor-
mazioni o comunque richieste per le quali sia nella impossibilita tecnica di
adempiere in ragione del farto che non offre né gestisce il servizio a cui & estra-
neo perché offerto e gestito dz un altro soggetto estero, dovrebbe quindi, nel
tempestivamente comunicare ed lllustrace siffatta sua impossibilitd, indicare
anche lo stesso soggetto che offre e gestisce il servizio di riferimento e che &
dunque nella possibilitd di 2adempiere a quanto richiesto dalla Autoritd gludi-
ziaria italiana, richiedendo da subito alla stessa di inoltrare direttamente e for-
malmente la propria richiesta a siffarto soggetro, rapprésentando le esigenze
imposte dalla normativa del Paese di appartenenza del soggetto cui la richiesta
debba essere formalmente inviata.

ATTUALITA 985

" Cosl facendo, nessuna responsabilita sarebbe ric‘-an‘o.ssibi_:ie in capo :il sog-
getto giuridico italiano avendosi al contempo la possn:b]llta di una formale tg—
smissione al soggetto di diritto straniero obbligato all'osservanza cvlel provvedi-
mento della Autoriti secondo la legge fialiana e che pot.rebbe qumd_l 'r?nderlsi
osservante ai provvedimento stesso, senza cos:i incorrere in responsabilita per la
sua inosservanza quanto all’ordinarmento italiano e per la sua osservanza quan-
to a quelio del suo ordinamento di appartenenza, a]m&no D:f:]l'e ipotest in cul cz
sia escluso in forza delle usuali norme internazionali a disciplina dei rapportt
collaborazione tra Stati, ovvero quante volte la richiesta forma_]mente 1r'101§rata
dall’ Anitorita giudiziaria italiana possa avere lo stesso valore di quella richiesta
dal Autorita del proprio stesso Stato di appartenenza.

GiovanNI PaoLo ACCINNL
Avvocaro in Milano



LESOCIETA COMMERCIALI
VERSO UN NUOVQ SISTEMA SANZIONATORIO

1. Persona ginridica e responsabilits penale

La trasformazione delle funzioni del diritto penale risulta particolarmente
evidente dall’esame degli interventi normativi in materia economica.

L d1 n. 58 del 24 febbraio 1998, c.d, «Legge Draghi», il successivo «Dise-
gno di legge delega per la riforma del diritto societarion (1) elaborato dalla
Commissione Ministeriale presieduta dall’on, Antonio Mirone, nonché il dise-
gno dilegge n. 3915/8 del 1999 sy proposta dei Ministri degli Affari Esterj e di
Giustizia, attinenti la ratifica e 'esecuzione di Atti della Comuniti Europea, co-
stituiscono esempio dellintento legislativo di funzionalizare la norma penale
ad esigenze prevalentemente general-preventive, onde dettare linee di condotta
che gli operatori economici sarebbero tenuti a seguire nell'esercizio della loro
attivitd. La norma diviene, quindi, strumento per controllare ed Indirizzare la
vita economica, secondo modelli di comportamento predisposti dal legislatore.

E da notare che le finalita fanzionali perseguite dal legislatore risultano, pe-
10, intrinsecamente irrealizzabili attraverso il ricorso al solo strumento penale,
PEr sua natura incapace, in materia economica ancor piti che altrove, di deter-
minareun grado di efficienza minima del sistema,

L’inefficacia della sanzione criminale, quale deterrente in refazione alla
funzione general-preventiva della bena, risulta peraltro ancor maggiore nei casi
in cui il reo sia il legale rappresentante di una persona giuridica.

Cid ¢ particolarmente significativo, poiché la gran parte degli operatori
economici sono enti e noa persone fisiche.

Ne consegue che diviene sempre pit: frequente il feromeno dello sdoppia-
mento fra il destinatario del precetto penale ed il soggetro titolare degli interes-
st per il perseguimento dei quali l'illecito & posto in essere, risuitando infarti
non coincidend, frequentemente, il soggetto a cui sono attribuiti i vantaggi o le
- aspettative frutto dell’artivita illecita, ed il soggetto persona fisica a cui Iattivita
illecita & imputata.

Indubbiamente fa fattispecie penale non richiede che il vantaggio consegui-
to o da conseguire in forza dell’attiviti criminosa compiuta sia necessariamente
da ascrivere all’autore del reato, 11 quale potra ben compierlo in favore di un
terzo.

Esempio pertinente e il richiamo all’art. 323 c.p., nel quale il vantaggio pa-
trimoniale che consegue all'abuso pus essere indifferentemente perseguito in
favore dell’autore del reato o di un terzo,

(*) Pubblicato su «If Sofe-24 Oren del 29 ottobre 1999, n. 296.
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